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Zise – Told- og Skattehistorisk Tidsskrift nr. 3 
2017 er et særligt nummer, idet det mar-
kerer 40-året for stiftelsen af Told- og 
Skattehistorisk Selskab og dermed også 
40-året for Zise – Told- og Skattehistorisk 
Tidsskrift.

For at få det grundlæggende på plads 
indledes dette nummer af Zise derfor 
med at gengive vedtægterne for Told- og 
Skattehistorisk Selskab. De ligger natur-
ligvis på selskabets hjemmeside, men 
bringes her for at gøre det klart, hvad 
sagen egentligt drejer sig om. I forlæn-
gelse af vedtægterne bringes selskabets 
mangeårige og eneste sekretær Gunnar 
Jakobsens fortegnelser over selskabets 
styrelse siden 1977, formand, redaktør, 
næstformand, kasserer og sekretær. Sidst-
nævnte liste er i sagens natur ganske kort.

Jubilæet får dog ikke lov til at fylde hele 
dette nummer af Zise. Der er også blevet 
plads til et par egentlige artikler.

Fuldmægtig, cand.jur. Andreas Ørskov-
Lindhardt udreder de komplicerede juri-
diske tråde i forbindelse med styrelsen af 
Gisselfeld i artiklen ”Successionsretten, 
arveafgiftsspørgsmålet og ledelsesforhol-
det vedrørende Gisselfeldt Adelige Jom-
frukloster i Sjælland.” Det er en sag, der 
dybest set tager sin start med Christian 
Gyldenløves testamenter af 19. september 
1701 og 18. september 1702, og artiklen 
afsluttes med Højesterets dom i skattesa-
gen af 10. november 1924.

Fhv. regionschef i ToldSkat Sydjylland 
redegør for de ulykkelige forløb for græn-
segendarmerne under sidste del af besæt-
telsen og for toldassistent Knud Henrik 
Nicolai Vindels skæbne i ”Deporterede og 
omkomne grænsegendarmer 1944-1945,” 
herunder for, hvorledes disse fortsat min-
des hvert år den 5. oktober.

Således rustet vender vi tilbage til de 
jubilerende aspekter. Det er lykkedes 
at få en række af de tidligere redaktø-
rer af Zise til at skrive om deres arbejde 
med tidsskriftet. Det drejer sig om fhv. 
museumskonsulent mv., dr.phil. Anders 
Monrad Møller, med artiklen ”Redaktør 
i en omskiftelig tid 1984-1995,” om fhv. 
arkivar, dr.phil. Ole Degn, med artiklen 
”Erindringer, told, skat og arkitektur 
2004-2009,” om museumsformidler, 
cand.mag. Tora Ribers, med artiklen 
”Kunst, kommunal skattehistorie og lidt 
fra museet 2009-2011,” og om museums-
inspektør, cand.phil. Hans Munk Peder-
sen med ”Min redaktørtid – 2013-2016.” 
Selv har jeg jo ikke en lang redaktørtid at 
se tilbage på, men forhåbentligt en rum 
tid at se frem, så jeg bidrager i denne sam-
menhæng med artiklen ”Zise 2017 og i 
fremtiden.”

Endelig bringes min anmeldelse af 
Spritsmuggling på Östersjön, som tillige har 
givet anledning til nogle betragtninger 
over dansk grænsekontrol 2017.

God fornøjelse med Zise 3 2017.

Told- og Skattehistorisk Selskab 40 år
Af Henrik Gjøde Nielsen
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Vedtægter

Navn
§ 1. Selskabets navn er ”Told- og Skat-
tehistorisk Selskab”. Dets hjemsted er 
København.

Formål
§ 2. Selskabets formål er at skabe inte-
resse for told-, skatte- og afgiftshistorie 
samt for det danske toldvæsens og det 
danske skattevæsens historie, f.eks. ved 
afholdelse af foredrag, udsendelse af for-
skellige publikationer samt udgivelse af 
tidsskriftet ”Zise – Told- og Skattehisto-
risk Tidsskrift”.

Selskabet samarbejder i videst muligt 
omfang med andre selskaber og forenin-
ger, der indenfor de nævnte områder har 
beslægtede formål.

Medlemmer
§ 3. Som medlem af selskabet kan opta-
ges såvel enkeltpersoner som institutio-
ner, foreninger og andre juridiske perso-
ner.

Udmeldelse
§ 4. Udmeldelse kan kun ske skriftligt 
med mindst 4 ugers varsel til udgangen 
af et regnskabsår.

Regnskabsår
§ 5. Selskabets regnskabsår er 1. januar til 
31. december. Regnskabet skal revideres 
af 2 revisorer, der udpeges på den ordi-
nære generalforsamling.

Kontingent
§ 6. Kontingentet såvel for enkeltperso-
ner som for institutioner m.fl. fastsættes 
på den årlige ordinære generalforsamling.

Bestyrelse
§ 7. Selskabets bestyrelse består foruden 
af formand og redaktør af 7 medlemmer, 
der vælges på den ordinære generalfor-
samling for 2 år ad gangen, således at for-
manden og 4 bestyrelsesmedlemmer væl-
ges på et års ordinære generalforsamling, 
redaktør og 3 bestyrelsesmedlemmer på 
det følgende års generalforsamling. Gen-
valg kan finde sted. I bestyrelsen skal være 
mindst 4 personer med tilknytning til 
told- og skattevæsenet og så vidt muligt 
en universitetsuddannet historiker.
§ 8. Bestyrelsen konstituerer sig efter hver 
generalforsamling med næstformand, 
sekretær og kasserer. Formanden indkal-
der til bestyrelsesmøde, når der er sager 
til behandling, eller når et af bestyrelses-
medlemmerne begærer det med anførsel 
af dagsorden. Bestyrelsen er beslutnings-
dygtig, når flere end halvdelen af dens 
medlemmer er til stede eller skriftligt 
har afgivet deres votum over dagsordenen 
for mødet. Beslutninger tages ved simpel 
stemmeflerhed. I tilfælde af stemmelig-
hed er formandens stemme afgørende.

Sekretæren fører en protokol over 
bestyrelsens forhandling.

Generalforsamling
§ 9. Selskabets højeste myndighed er 
generalforsamlingen. Den indkaldes med 

Told- og Skattehistorisk Selskab 
1977-2017 
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mindst 14 dages varsel ved meddelelse 
til selskabets medlemmer. Den ordinære 
generalforsamling afholdes hvert år i 
april eller maj med følgende dagsorden:
1. valg af dirigent.
2. beretning.
3. regnskab.
4. valg af
a. formand, jf. § 7.
b. redaktør, jf. § 7.
c. bestyrelsesmedlemmer, jf. § 7.
d. to bestyrelsessuppleanter.
e. to revisorer.
5. fastsættelse af kontingent.
6. indkomne forslag.
7. eventuelt.

Forslag fra medlemmerne, der tilsigter 
en generalforsamlingsbeslutning, skal 
være sekretæren i hænde senest 1. marts. 
Alle beslutninger, med undtagelse af de 
i §§ 11 og 12 nævnte, tages af general-
forsamlingen ved simpel stemmeflerhed. 
På generalforsamlingen kan kun afgives 
stemmer af medlemmer, som møder 
personligt. Institutioner m.fl. har kun 
én stemme.

Over generalforsamlingens forhandlin-
ger føres en protokol.
§ 10. Ekstraordinære generalforsamlinger 
kan indkaldes, når bestyrelsen finder 
det fornødent, og skal indkaldes, når to 
bestyrelsesmedlemmer eller mindst 25 

medlemmer fremsætter skriftligt krav 
herom. Indkaldelsen finder sted med 14 
dages varsel til selskabets medlemmer.

Vedtægtsændringer
§ 11. Forslag til ændringer i selskabets 
vedtægter skal fremgå af dagsordenen for 
den generalforsamling, hvorpå de agtes 
behandlet. Til vedtagelse af sådanne for-
slag kræves, af 2/3 af samtlige medlem-
mer stemmer for det. Såfremt der på 
generalforsamlingen er flertal for forsla-
get, men der er færre end 2/3 af samtlige 
medlemmer til stede, kan det forelægges 
for en ekstraordinær generalforsamling, 
hvis beslutning herefter træffes med 
almindelig stemmeflerhed.

Opløsning
§ 12. Forslag til opløsning af selskabet 
behandles på to til dette formål indkald-
te generalforsamlinger, der skal afholdes 
med mindst 14 dages mellemrum. Til 
vedtagelse af forslaget kræves, at 2/3 af de 
fremmødte medlemmer stemmer for det.

I tilfælde af selskabets opløsning skal 
selskabets aktiver anvendes til støtte for 
told- og skattehistorisk forskning.

Således vedtaget på det stiftende møde 
i København den 24. oktober 1977 med 
ændringer af 30. september 1981, 4. okto-
ber 1990 og 12. november 2003.
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Bestyrelse 1977-
Overtoldvagtmester Palle Høgh † 1977-
1980.
Toldinspektør Robert Svalgaard † 1977-
1981.
Tolddirektør V. E. Parving † 1977-1981.
Arkivar, mag.art. Jan Kanstrup 1977-
1982.
Departementschef Paul Gersmann † 
1977-1985.
Sognepræst, cand.mag. Arne Hægstad † 
1977-1992.
Specialkonsulent Gunnar Jakobsen 
1977-.
Tolddirektør C. A. Nielsen † 1981-1990.
Direktør Kaj Elkrog 1981-1997.
Funktionschef Karin Christensen 1981-
1997.
Ekspeditionssekretær Aage E. Hansen 
1981-2007.
Museumskonsulent, dr.phil. Mikael Ven-
ge 1982-1984 og 1995-2001.
Museumskonsulent, dr.phil. Anders 
Monrad Møller 1984-1995.
Kommitteret René Mikkelsen 1985-2002.
Told- og skattedirektør Carsten Jarlov † 
1990-1995.
Regionschef J. Winther Knudsen 1990-
1996.
Generalkonsul, professor, dr.phil. Henrik 
Becker-Christensen 1992-2000.
Afdelingschef Hans K. Nielsen 1996-
2001.
Kontorchef Hans Jørgen Mortensen 
1996-2010.

Regionschef Palle Castbak 1997-2011.
Specialkonsulent Birthe Buur Hansen 
1997-2003.
Forlagschef, mag.art. Henrik Fode 2000-.
Told- og skattedirektør Ole Kjær 2001-
2010 og 2013-2016.
Seniorforsker, arkivar, lic.phil. Leon Jes-
persen 2001-2003.
Kontorchef Henrik Ludolph 2002-2010.
Seniorforsker, arkivar, dr.phil. Ole Degn 
2003-2009.
Specialkonsulent Kirsten Lekdorf 2003-
2011.
Museumsleder, cang.mag. Tora Ribers 
2007-2011 og 2014-2017.
Chefkonsulent Rikke Madsen 2009-2014.
Departementschef Peter Loft 2010-
2012.
Chefkonsulent Ulrik Meinertz 2010-
2013.
Underdirektør Søren Vigilius Christen-
sen 2010-.
Arkivar, cand.mag. Jeppe Klok Due 2011-
2013.
Chefkonsulent Eva Jochimsen 2011-
2014.
Kontorchef Tage Christensen 2011-
2014.
Direktør Jesper Rønnow Simonsen 2013-
2016.
Museumsinspektør, cand.phil. Hans 
Munk Pedersen 2013-2017.
Chefkonsulent Anders Bech Christensen 
2014-.
Fuldmægtig Britt Nielsen 2014-2017.

Told- og Skattehistorisk Selskabs 
bestyrelse 1977- 
Af Gunnar Jakobsen
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Chefkonsulent Taus P. Helleskov 2016-.
Museumsinspektør, souschef, ph.d. Hen-
rik Gjøde Nielsen 2017-.

Formand 1977-
Tolddirektør V. E. Parving † 1977-1981.
Tolddirektør C. A. Nielsen † 1981-1990.
Told- og skattedirektør Carsten Jarlov † 
1990-1995.
Generalkonsul, professor, dr.phil. Hen-
rik Becker-Christensen (fungerende for-
mand) 1995-1996.
Afdelingschef Hans K. Nielsen 1996-
2001.
Told- og skattedirektør Ole Kjær 2001-
2010.
Departementschef Peter Loft 2010-2012.
Forlagschef, mag.art Henrik Fode (fun-
gerende formand) 2012-2013.
Direktør Jesper Rønnow Simonsen 2013-
2016.
Forlagschef, mag.art Henrik Fode (fun-
gerende formand) 2016-.

Redaktør 1977-
Arkivar, mag.art Jan Kanstrup 1977-1982.
Museumskonsulent, dr.phil. Mikael Ven-
ge 1982-1984, 1994, 1995-2001.
Museumskonsulent, dr.phil. Anders 
Monrad Møller 1984-1995.
Seniorforsker, arkivar, lic.phil. Leon Jes-
persen 2001-2003.
Arkivar, cand.mag. Christian Larsen 
2001-2003.
Seniorforsker, arkivar, dr.phil. Ole Degn 
2003-2009.

Museumsleder, cand.mag. Tora Ribers 
2009-2011.
Arkivar, cand.mag. Jeppe Klok Due 2011-
2013.
Museumsinspektør, cand.phil. Hans 
Munk Pedersen 2013-2016.
Museumsinspektør, souschef, ph.d. Hen-
rik Gjøde Nielsen 2017-.

Næstformand 1977-
Departementschef Paul Gersmann † 
1977-1981.
Sognepræst, cand.mag. Arne Hægstad † 
1981-1992.
Generalkonsul, professor, dr.phil. Henrik 
Becker-Christensen 1992-2000.
Forlagschef, mag.art Henrik Fode 2000-.
Kasserer 1977-
Toldinspektør Robert Svalgaard † 1977-
1981.
Funktionschef Karin Christensen 1981-
1997.
Specialkonsulent Birthe Buur Hansen 
1997-2003.
Specialkonsulent Kirsten Lekdorf 2003-
2011.
Chefkonsulent Eva Jochimsen 2011-
2014.
Chefkonsulent Anders Bech Christensen 
2014-.

Sekretær 1977-
Specialkonsulent Gunnar Jakobsen 
1977-.
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Indledning
Året efter lensafløsningslovens ikraft-
træden rettede Skattedepartementet ved 
skrivelse af 25. maj 1920 henvendelse 
til daværende overdirektør for Gissel-
feld Adelige Jomfrukloster i Sjælland, 
Aage Conrad lensgreve Danneskiold-Samsøe1  
(1886-1945), hvori departementet anmo-
dede ham om at indgive arveanmeldelse. 
Idet opfordringen var resultatløs, valgte 
departementet at indbringe sagen for 
Østre Landsret, og søgte lensgreven til-
pligtet til at svare arveafgift i anledning 
af sin succession.

Skønt overdirektørstillingen efter den 
fundatsmæssige successionsorden skulle 
tilfalde den ældste mandlige af opret-
terens slægt, fandtes successor ved en 
appelsag ved Højesteret den 10. novem-
ber 1924 ikke at være arveafgiftspligtig, 
således som ellers bestemtes i arveafgifts-
lov nr. 136 af 27. maj 1908, § 4 c.

Lensafløsningsloven fik derfor ikke 
virkning for Gisselfeld, da det var omfat-
tet af særlige arvegangsregler der sik-
rede, at det ikke kunne udlægges til fri 
ejendom og derfor ikke kunne afløses 
på tilsvarende vis med andre grevskaber, 
baronier og stamhuse.

Fundatsen
Gisselfeld Kloster drives efter en funda-
tion,2 der er funderet ud fra Christian 
Gyldenløves3 testamenter af hhv. 19. 
september 1701 og 18. september 1702 
hvori det bestemtes, at Gisselfeld og 
Assendrup skulle tjene 16 jomfruer af 
den danske adel til underhold. Testamen-
terne blev den 26. juni 1725 konfirmeret 
af Gyldenløves arvinger.4 Konventionen 
fastslog, at klosteret skulle bestyres af en 
overdirektør ”ved den ældste af Familien,5  
saalænge bemeldte ældste eller nogen af dens 
Arvinger til ere, og skal Betienterne alle samt-
ligen af ingen anden dependere, end alleene af 
den som Ober-Directionen fører of forestaar,”6 
som konventionen udtrykker det. Over-
direktøren havde i medfør af fundatsen 
brugen af klosterets bygninger, have og 
park samt adskillige andre fordele og ind-
tægter knyttet til sit hverv.

Gyldenløves arvinger fraskrev sig ved 
konventionen af 1725 enhver arveret til 
Gisselfeld, idet de i konventionens post 
1, pkt. 1 bemærker: ”At vi for os, vore Arvin-
ger og Efterkommere ikke vil tilegne os nogen 
Arvedeel, Ret eller Rettighed udi Gisselfelt og 
Assendrup […] Og på den Maade skal Gis-
selfelt og Assendrup Gaarder, Gods og Kirker 

Successionsretten, arveafgifts-
spørgsmålet og ledelsesforholdet 
vedrørende Gisselfeld Adelige 
Jomfrukloster i Sjælland
Af Andreas Ørskov-Lindhardt



117

aldrig kunne komme i Arvedeeling eller Skifte, 
enten os vore Arvinger eller Efterkommere til 
Nytte.”7

Reelt set havde Christian Gyldenlø-
ve ikke taget stilling til fordelingen af 
direktørposten for klostret, kun at æld-
ste mandlige skulle se til at hans enke, 
Dorothea Krag, ikke ruinerede godset. 
Det er derfor usandt, når det sidenhen er 
blevet fremført at Gyldenløve egenhæn-
digt havde skrevet en suveræn fundats 
for Gisselfeld, der også omfattede ledel-
sesforholdet. Fundatsens suverænitet kan 
ikke påberåbes før tidligst i 1799.

Gyldenløve har kun taget stilling til 
formål og styrelse, indtil hans enke ville 
afgå ved døden, og i øvrigt har Gylden-
løve kun lavet en ægtepagt og et egent-
ligt testamente. Fundatsen er forfattet 
af arvingerne. Der foreligger ikke nogle 
forarbejder til fundatsen eller skriftlige 
overvejelser fra arvingernes side i forbin-
delse med udfærdigelsen af fundatsen, 
og derfor kan man ikke i dag vide, hvilke 
overvejelser der har fundet sted, og på 
hvilket grundlag fundatsen har fået net-
op den formålsparagraf. 

Det er den almindelige opfattelse at 
fundatsen er blevet skabt, og i sin suveræ-
nitet aldrig har nødvendiggjort hverken 
ændringer eller tilsidesættelser af formål, 
men det er ikke helt korrekt. Faktum er, 
at det reelt set kun er en meget lille del af 
de oprindelige bestemmelser om et klo-
ster, der er blevet realiseret. Hertil kom-
mer også, at de økonomisk svære tider 
der fulgte, tvang de skiftende overdirek-
tører til at ændre bestemmelserne efter 
tidernes krav. 

At Gisselfeld Kloster altid skulle ledes 
af en overdirektør, der skulle udpeges 
iblandt de mandlige medlemmer af slæg-
ten Danneskiold-Samsøe, og at denne 

overdirektør skulle have privatbolig i 
hovedbygningen, det er noget arvingerne 
besluttede.

Tilsyneladende har direktionsspørgs-
målet ikke givet problemer arvingerne 
imellem, da fundatsen blev udfærdiget 
ved konvention i 1725. Resten af konven-
tionen vedrører selvsagt kun regelsættet 
for hvorledes overdirektøren udpeges og 
hvorledes denne skal agere i næsten alle 
tænkelige situationer.

Den 14. februar 1799 blev den fundats 
der danner grundlaget for den fundats 
som er gældende i dag, udfærdiget. Den 
blev den 25. oktober samme år kongelig 
konfirmeret. I fundatsændringens post 1, 
tog Gisselfelds 2. overdirektør, Christian 
Conrad Sophus lensgreve Danneskiold-
Samsøe8 stilling til spørgsmålet om 
bopælspligten, og fremførte, at: ”Bopæl 
eller nogen andre Agrementer fra Klosteret 
maa hverken Abbedissen eller Conventualin-
derne giøre Fordring paa at erholde, da dette 
af Klosteret ikke kan eller bør tilstaaes; thi dels 
er dette ingen Nødvendighed, da det ikke er 
benævnt i foranførte Testamenter eller Con-
vention.” Det var stort set eneste omlæg-
ning som lensgreve Christian Conrad 
Sophus foretog, idet han dermed defi-
nitivt afgjorde at klosterdamerne ikke 
skulle have bolig på Gisselfeld. Dette var i 
øvrigt aldrig i Christian Gyldenløves tan-
ker, og ej heller bemærket af arvingerne 
i konfirmationen af Gyldenløves testa-
menter i 1725. Hvorfor at Gisselfeld, der 
jo benævnes som et kloster, ikke skulle 
fungere som sådan, således som andre 
kendte adelige klostre på Sjælland,9 skal 
nok ses i lyset af en svær økonomi, og 
ikke fordi Gyldenløve og hans arvinger 
var særligt fordelagtigt tænkende til egen 
fordel. Mulighederne for at tage fast 
bopæl for de indskrevne damer, krævede 
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en stor kapital, som var umulig at udtage 
af de midler som var til rådighed, så man 
besluttede at tænke anderledes, og i givet 
fald sætte disse tanker i bero i en årræk-
ke, indtil tiderne muliggjorde en radikal 
ændring. Denne blev definitivt omgjort af 
C. C. S. Danneskiold-Samsøe, der nu fore-
skrev at konventualinderne kun skulle 
have økonomisk fordel af indskrivningen 
på Gisselfeld, hvilket også var hensigts-
mæssigt, idet man på den måde kunne 
have væsentlig flere indskrevet, end hvis 
der også skulle stilles en bolig til rådighed 
i klostret.

Udover konfirmationen af testamenter-
ne i 1725 og ændringsfundatsen i 1799, 
blev der foretaget fundatsmæssige rettel-
ser i 1851, 1873 og 1950. 

Lensafløsningsloven
Ved grundlovens indførelse i 1849 blev 
der indført en løfteparagraf (§ 98), der 
varslede ændringer ved bestående len 

og fideikommisgodser og ophævelse af 
enhver til adelen knyttet privilegier. Det 
var de færreste, der forventede en suve-
ræn opretholdelse af Christian V’s greve- 
og friherreprivilegier fra 1671, men der 
skulle gå godt 70 år, førend en radikal 
ændring blev realiseret. 

Grundloven umuliggjorde med § 9810 
enhver form for fornyelse af princippet 
omkring fideikommisarisk substitution, 
idet det bestemmes, at: ”Intet Lehn, Stam-
huus eller Fideicommisgods kan for Fremtiden 
oprettes; det skal ved Lov nærmere ordnes, 
hvorledes de nu bestaaende kunne overgaae 
til fri Eiendom.” Hensigten med denne 
bestemmelse var ifølge professor dr.jur. 
et phil. Ditlev Tamm at forhindre etab-
leringen af ordninger, der gør det muligt 
at holde formuer udelt samlet i bestem-
te familier. Bestemmelsen var et typisk 
udtryk for junigrundlovens liberalistiske 
ånd og modviljen mod ordninger, der for-
hindrede omsætning af fast ejendom.11 

I medfør af lov nr. 563 af 4. okto-

Samtidigt foto af Gisselfeld Kloster. Privat eje.
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ber 1919 gennemførtes ophævelse af 
len, stamhuse og fideikommisgodser, 
hvorefter grevskaberne, baronierne og 
stamhusene blev afløst, hvilket vil sige, 
at besiddelserne overgik til fri ejendom. 
Der skulle betales 20-25% skat ved ophæ-
velsen, og afløsningen medførte også, at 
der skulle tilbagegives 1/3 jord til staten 
til udstykning, hvorefter lensbesidderen 
havde fri råderet over sin besiddelse. 

Lensafløsningsloven er på meget 
væsentlige punkter mere vidtgående fra 
grundlovens bestemmelser, idet grund-
loven kun udtalte, at der skulle gives 
adgang til, at godserne kunne overgå til 
fri ejendom, hvorimod lensafløsningslo-
ven ifølge dr.jur. Stig Iuul12 statuerede 
dette som en tvang.13 Det er imidlertid 
ikke korrekt, at loven indebar en tvangs-
mæssig overgang; men lovens § 11,14 om 
en årlig afgift på 1-1½ procent, indebar 
en betydelig motivation for at benytte 
lovens ordning om overgang til fri ejen-
dom. 

Spørgsmålet om lensafløsningslovens 
grundlovsmæssighed blev forelagt dom-
stolene og Højesteret fastslog i UfR 1921 
148 H og UfR 1921 153 H, at lensafløs-
ningsloven ikke var grundlovsstridig og 
at vilkårene, omend de var byrdefulde, 
dog ikke kunne tilsidesættes som stri-
dende mod grundlovens bestemmelse 
om ejendomsrettens beskyttelse.15 

Baggrund
Da lensgreve Aage Danneskiold-Samsøe 
succederede som overdirektør på Gissel-
feld ved sin fars død den 3. juli 1914, var 
lensafløsningsloven endnu ikke trådt i 
kraft.

Han overtog derfor besiddelsen af grev-
skabet Samsøe16 på uændrede vilkår som 

de fem foregående lensgrever af slægten, 
efter bestemmelser funderet i et absolu-
tistisk samfund, i henhold til Grevernes 
Privilegier af 25. maj 1671.

Successionsretten i privilegierne er 
tilrettelagt efter majoratsprincippet,17 
der som hovedregel begunstiger ældste 
søn, idet den bestemmer, at den samlede 
arvelod skal gå i udelt arv til førstefødte. 
Dette er i de grevelige privilegier opført i 
§ 1, og er formuleret således: 

”Haffver Vi udj betragtning at til saadan 
Ære og Værdighed med sømmelighed at bære, 
udfordres stor middel og formue, huilcken da 
letteligen forsvinder, naar den udj mange smaa 
lodde deeles, allernaadigst forundt og bevilget 
dennem og deris posteritet Jus Majoratus saa-
ledis, at dem og deris Eldste Sønner, medens 
Sønnerne till ere, og døttre naar ingen Sønner 
er allene Greffvetitel, Ære og værdighed, med 
alt det Gods, som till et Greffskab er erigerit 
skall tillhøre, og de andre Børn det øffrige Jorde-
gods, Kiøbejord og Løsøre effter Loven /: naar 
for dennem ved testament ingen anden anord-
ning giort er :/ at arffve med deris Eldste Bro-
der, som er Greffve, mens huor ingen Greffskab 
er, skall den Eldste forlods udhaffve halfftredie 
tusind tønder hartkorn, Bygningerne ey bereg-
nit, eller 120 000 rdr. till at kiøbe saa megit 
gods for, og i øffrige da med sine andre Syd-
skinde, effter Lands Lov og Rett, gaa i dele.”18  

Ernst Kauffmann anfører i Erhvervsdri-
vende Selvejende Institutioner, om arvelige 
hverv bl.a. følgende: 

”En illustration heraf foreligger i Gisselfeld 
adelige Jomfrukloster, der i sin tid af Justitsmi-
nisteriet (Lenskontrollen)19 blev antaget ikke 
at være omfattet af Lensafløsningsloven.”20  

Modsat andre lensafløsningssager,21  
der blev indbragt for domstolene af lens-
besidderne selv, blev sagen om Gisselfelds 
succession indbragt af myndighederne, 
da man fandt det betænkeligt, at den for 
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de øvriges vedkommende pålagte arve-
afgift ikke uden videre kunne pålægges 
den til enhver tid værende overdirektør 
for Gisselfeld Kloster.

Gisselfeld måtte qua fundatsbestem-
melsen ikke være privatejet, og det påbe-
råbte lensgreve Danneskiold-Samsøe sig, 
da Skattedepartementet rettede henven-
delse til ham i foreliggende anledning af, 
at man også ønskede arveafgiften indbe-
fattet på Gisselfeld i kølvandet på lens-
afløsningen. 

Den sag, der udviklede sig på baggrund 
af dette spørgsmål, satte for første gang 
fundatsen på en prøve igennem retssy-
stemet. 

Successionsafgift for 
overdirektøren
Skattedepartementet rettede ved skrivelse 
af 25. maj 1920 henvendelse til lensgreve 
Aage Danneskiold-Samsøe, hvori man 
opfordrede ham til at indgive arvean-
meldelse og svare arveafgift i anledning 
af sin succession, jfr. arveafgiftslovens § 
4 c, hvori det hed: 

”Arveafgiften svares foruden af al egentlig 
Arv tillige i følgende Tilfælde […] c. Ved erhver-
velsen af Ret til at nyde godt af Familielegater 
eller Familiestiftelser, der i Kraft af legal eller 
fundatsmæssig Successionsorden overgaa til 
den berettigede.”22  

Departementet fandt på den baggrund, 
at overdirektørens succession tillige måt-
te omfatte bestemmelsen i lovens § 4 c. 
Idet lensgreve Danneskiold-Samsøe ikke 
reagerede på departementets skrivelse, 
valgte man at sagsøge ham med påstand 
om at få ham tilpligtet at svare arveafgift 
samt at indgive arveanmeldelse med de 
nødvendige oplysninger til brug ved afgif-
tens fastsættelse. 

Kammeradvokaten v/højesteretssag-
fører Knudtzon fremsendte pr. 30. maj 
1923 en stævning i kammersag 217/1923 
til behandling ved Østre Landsrets 2. 
afdeling. Den indledes således: 

”Som kst. Kammeradvokat indstævner jeg 
herved efter Ordre fra Skattedepartementet 
overdirektøren for Gisselfeldt adelige Jomfru-
kloster Hans Excellence Lensgreve Aage Dan-
neskiold Samsøe, Gisselfeldt, til at møde som 
Sagsøgt i nedennævnte Retssag, hvorunder jeg 
agter at nedlægge den ærbødige Paastand, at 
Sagsøgte Lensgreve Aage Danneskiold Samsøe 
tilpligtes til at erkende, at han er Pligtig til at 
svare Arveafgift i Anledningen af hans Succes-
sion ved hans Faders Død den 3’ Juli 1914 i 
Stillingen som Overdirektør for Gisselfeldt ade-
lige Jomfrukloster samt at indgive Arveanmel-
delse med de fornødne Oplysninger til brug ved 
Afgiftens Fastsættelse, og at Sagsøgte tilpligtes 
at betale Sagens Omkostninger, derunder mit 
Salær.”23  

Den konstituerede kammeradvokat 
gør endvidere gældende i stævningen, at:

”Det fremgaar af Konventionen, at der til-
kommer Overdirektionen fuldkommen Magt 
og Myndighed til at beskikke og forordne alle 
Ting ved Klosterets og Fundatsens Indrettelse, 
og efter Konventionen maa det antages, at den 
til enhver Tid værende Overdirektør, saalænge 
han ikke krænker Testamenterne og Konven-
tionen, ikke er regnskabspligtig24  for nogen, 
idet det kun siges, at Overdirektørens Arvinger 
er forbundne at gøre Rigtighed og Regnskab for 
alle Klosterets Midler og Indkomster til næste 
Successor. […]. Det maa herefter antages, at 
Stillingen som Overdirektør for Klosteret er af 
en saadan Beskaffenhed, at der i Tilfælde af 
Succession skal betales Arveafgift i Henhold 
til Lov Nr. 136 af 27’ Maj 1908 om Arveaf-
gift § 4 c af den Indtægt og Brugsnydelse, som 
Overdirektøren har af Klosterets Ejendomme 
og Formue. Da der ikke i Anledning af Sag-
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Hans Excellence, overdirektør, lensgreve Aage Conrad Danneskiold-Samsøe (1886-1945). Maleri, 
proveniens Holmegaard.
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søgtes Succession i Stillingen som Overdirektør 
for Klosteret blev indgivet Arveanmeldelse eller 
beregnet Arveafgift, opfordrede Skattedeparte-
mentet i skrivelse af 25’ Maj 1920 Sagsøgte til 
at indgive den fornødne Arveanmeldelse, men 
de herefter førte Forhandlinger angaaende 
Indgivelse af Arveanmeldelse med de fornødne 
Oplysninger er forblevet resultatløse, hvorefter 
det er blevet nødvendigt at anlægge nærværen-
de sag.”25  

Lensgreve Danneskiold-Samsøe afviste 
at efterkomme departementets krav, og 
påstod sig frifundet. 

I den senere landsretsdom, ses kam-
meradvokaten på Skattedepartementets 
vegne at have fremført indlæg udlagt som 
følgende: 

”Da der ikke i Anledning af Lensgreve Aage 
Danneskiold Samsøe’s Succession i Stillingen 
som Overdirektør for Klostret ved Lensgreve 
Christian Frederik Danneskiold Samsøe’s Død 
den 3. Juli 1914 blev indgivet Arveanmeldelse 
og beregnet Arveafgift i Anledning af Successio-
nen i Stillingen som Overdirektør, fandt Skat-
tedepartementet, da det var blevet opmærksom 
herpaa, sig foranlediget til at anstille nærmere 
Undersøgelse af det retlige Forhold med Klo-
stret og med Stillingen som Overdirektør for 
samme, særlig med Hensyn til Spørgsmaalet, 
om hvorvidt der ved Successionen i Stillingen 
som Overdirektør maatte være at svare Arveaf-
gift. Skattedepartementet kom til det Resultat, 
at Stillingen som Overdirektør er af en sådan 
Beskaffenhed, at der i Tilfælde af Succession i 
Henhold til Bestemmelsen i § 4 c i Lov Nr. 136 
af 27. Maj 1908 om Arveafgift, hvorefter Arve-
afgift svares ved Erhvervelse af Ret til at nyde 
godt af Familielegater eller Familiestiftelser, 
der i Kraft af legal eller Fundatsmæssig Suc-
cessionsorden overgaa til den Berettigede, skal 
betales Arveafgift af den Indtægt og Brugsny-
delse, som Overdirektøren har af Klostrets 
Ejendomme og Formue.”26  

Den konstituerede kammeradvokat
fremførte i øvrigt, at der var fastsat 
bestemmelser om ydelser til overdirek-
tøren i fundatsen, idet der særskilt var 
oprettet en selvstændig stiftelse netop til 
fordel for slægten. Man gjorde endvidere 
gældende, at de ydelser, der blev stillet 
overdirektøren til rådighed, ikke svarede 
til det arbejde, han udførte for klostret. 
Samtidig forsøgte man at dække stillin-
gen ind under en ganske anden betyd-
ning end en almindelig administrators. 
Eksempelvis kan stillingen beklædes af 
en umyndig, hvilket ikke er gældende for 
administrerende direktører i det øvrige 
private erhvervsliv, og – vigtigst af alt – 
at overdirektøren ikke i levende live er 
regnskabspligtig over for sin og klostrets 
bestyrelse, idet dette forhold henstiller til 
arvingerne at gøre rigtighed og regnskab 
for klostrets midler i forbindelse med 
næste succession.

Lensgreve Danneskiold-Samsøe afviste 
departementets påstand om, at Gisselfeld 
frit kan sættes i klasse med den lovbe-
stemmelse, der omfatter familielegater 
og stiftelser. Han redegjorde for forskel-
len mellem disse legatstiftelser og den 
konkrete sag, og fremførte, at i sådanne 
legatstiftelser er forholdet det, at hele net-
toindtægten, eller en nærmere bestemt 
andel deraf, af vedkommende bestyrelse 
uddeles til de berettigede, og gjorde for 
retten gældende, at det på Gisselfeld var 
således, at overdirektøren intet fik udbe-
talt af den samlede nettoindkomst, men 
at der udbetaltes overdirektøren et pas-
sende vederlag af klostrets bruttoindtægt 
for det arbejde, han udførte for klostret.27 

Af fundatsens post 6 fremgår det, at 
overdirektøren har:

”… fri Bopæl med Have paa Gisselfelde, 
frit Vildt til eget Brug, samt aarlig 72 Tønder 
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Havre, 22 Stk. Høveders Græsning, 36 Læs Hø 
à 40 Lpd. Vægt, 40 Læs Halm à 40 Lpd. Vægt, 
50 Favne Brænde og 50 Skovlæs Tørv; Brænde 
og Tørv skoves og tilføres Overdirectøren frit. 
Men naar Hovedgaardens Marker vorder 
udparcellerede, da udlægges Overdirecteuren 
et passende Stykke Jord, som efter lovlig Maal 
og Taxation kan være Vederlag for Havren, 
Græsningen, Høet og Halmen, hvilken Jord 
han derefter selv besørger drevet og dyrket, 
uden Hielp eller Byrde fra Stiftelsens Side. I 
Stedet for de 50 Favne Brænde og 50 Skovlæs 
Tørv ydes der nu 150 rm. Bøgeklov og 60 Tons 
Kul aarlig. Som Vederlag for de forskellige nær-
mere angivne Naturalpræstationer, om hvilke 
det i Fundatsen bestemmes, at de, naar Hoved-
gaardens Marker udstykkes, skulle vederlægges 
med et passende Stykke Jord, har Overdirektø-
ren faaet overladt til fri Brug Gaarden ”Ede-
lesminde” med Ager og Engs Hartkorn ca. 48 
Tdr., af Areal ca. 350 Tdr. Land og vurderet til 
Ejendomsskyld til 349.000 Kr. Klostret udre-
der samtlige Udgifter til Vedligeholdelse m.v. 
af Klostrets Hovedbygning med dertil hørende 
Udbygninger, Have og Park, samt til Skatter, 
i alt 90 à 100000 Kr. aarlig. Af ”Edelesminde” 
betaler Overdirektøren selv Skatter ca. 6600 
Kr. aarlig, medens Klostret betaler Vedligehol-
delsen ca. 1000 Kr. aarlig.”28  

Dernæst fremførte lensgreve Danne-
skiold-Samsøe, at det ikke var korrekt, at 
han ikke havde nogen regnskabspligt,29  
og henviste til det punkt i fundatsen, 
der pålægger enhver arving i slægten til 
at føre tilsyn med overdirektørens arbej-
de, såfremt man skulle finde, at denne 
administrerede klostrets midler på en 
uhensigtsmæssig måde.30 Dette system 
skulle ses i lyset af slægtens høje sociale 
status, der efter datidens opfattelse ville 
have fundet det særdeles upassende at 
lade en tilsynsmyndighed mod overdi-
rektøren være repræsenteret af andre 

end hans egen slægt.31 Overdirektøren 
skal især drage omsorg for i sin vareta-
gelse af embedet, at følgende tre punkter 
efterkommes: 1) Overdirektørens familie 
og arvinger til stillingen er tilpligtet til 
at føre tilsyn og se til, at overdirektøren 
fuldt og helt lever op til de i fundatsen 
fastsatte bestemmelser. 2) Overdirektø-
ren kan suspenderes fra stillingen såfremt 
denne overtræder fundatsbestemmelsen, 
eller misbruger sin stilling. 3) Overdirek-
tøren er ikke regnskabspligtig i levende 
live. Revision af klostrets regnskab beror 
hos arvingerne. 

Mandag den 10. september 1923 blev 
der ved Østre Landsret afsagt dom i 
sagen. Lensgrevens advokat, højesterets-
sagfører Charles Shaw, nedlagde påstand 
om frifindelse af sin klient i henhold til 
Gisselfelds fundatsbestemmelser. Denne 
påstand tog Landsrettens dommere til 
efterretning og bestemte, at:

”Sagsøgte Overdirektøren for Gisselfeld ade-
lige Jomfrukloster, Hs. Exc. Lensgreve Aage 
Danneskiold-Samsøe, Gisselfeld, bør for Sag-
søgerne Skattedepartementets Tiltale i denne 
Sag fri at være.”32  

Landsretten havde ved sin afgørelse 
lagt vægt på at:

”det ikke kunne antages at have været 
Opretterens eller hans nærmeste Arvingers 
Hensigt at udsondre en Del af klosterets Mid-
ler som en særlig Familiestiftelse til Fordel for 
den Danneskiold Samsøe’ske Familie. Opret-
terens testamentariske Dispositioner indeholdt 
som anført ikke bestemmelser angaaende Sty-
relsen af Klostret, og den af hans Børn opret-
tede Konvention indeholder vel Bestemmelser 
om, at Styrelsen skal overtages af en af Fami-
liens Medlemmer som Overdirektør, men der 
træffes ikke udtrykkelige Bestemmelser om, 
at han skal lønnes, og om, hvorledes Lønnen 
nærmere vil være at fastsætte, og der kan ej 
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heller i samme søges nogen Støtte for Paastan-
den om, at det har været opretterens Børns 
Forudsætning, at Overdirektøren skulle tage 
Ophold paa Gisselfeld og oppebære de dermed 
forbundne Fordele. Bestemmelser af den her-
omhandlede Art optoges først i Fundatsen og 
disse stadfæste kun, hvad der i den Tid, der var 
forløbet siden Klostret traadte i Virksomhed, 
er bleven fastslaaet med hensyn til Omfanget 
af de Overdirektøren tilkommende Ydelser, 
det paabydes, at disse Ydelser ikke skulde 
kunne overstige, hvad de paa det paagældende 
Tidspunkt udgjorde. Det kan heller ikke med 
Føje gøres gældende, at Fundatsen har tilsig-
tet Oprettelsen af en særlig Familiestiftelse 
eller villet legalisere, at en saadan allerede var 
oprettet, men de fastsatte ydelser maa saavel 
efter de i Fundatsen benyttede Udtryk som 
efter deres Beskaffenhed og Størrelse naturlig 
opfattes som et Vederlag for det Overdirektøren 
paahvilende betydelige Arbejde med Admini-
strationen af Klostret, hvilket Arbejde derhos 
gør det nødvendigt eller dog ønskeligt, at han 
i hvert Fald i en større del af Aaret tager fast 
Ophold paa Gisselfeld. Der vil herefter ikke 
kunne gives Skattedepartementet Medhold i, 
at Stillingen som Overdirektør for Klostret er 
af en saadan beskaffenhed, at der i Tilfælde af 
Succession skal betales Arveafgift i Henhold til 
Bestemmelserne i § 4 c i Lov Nr. 136 af 27. Maj 
1908 af den Indtægt, som Overdirektøren har 
af Klostrets Ejendomme og Formue.”33  

Skattedepartementet lod landsrettens 
dom appellere til Højesteret. 

Året efter, den 10. november 1924, blev 
der på ny afsagt dom. Højesteret stadfæ-
stede landsrettens afgørelse og fastslog 
dermed, at der er tale om en privat ret-
tighed, der nedarves, men som følge af, 
at rettigheden indebærer en betydelig 
arbejdsforpligtelse, svares der ikke arve-
afgift efter de i arveafgiftsloven af 1908 
nærmere fastsatte bestemmelser.34 

Den til enhver tid værende overdirek-
tør arver således kun rettigheden til at 
bestride stillingen, med dertilhørende 
forpligtelser, men arver ikke klosteret, 
der kun tjener som embedsbolig for 
overdirektøren, så længe han varetager 
embedet. Et arveafgiftspålæg forekom-
mer derfor ikke at være hidhørende under 
bestemmelsen. Dette er baggrunden for, 
at successionsordningen på Gisselfeld i 
dag ikke omfatter at svare arveafgift ved 
overdirektørskift. 

Afsluttende bemærkninger 
I sagen vedrørende Gisselfeld fastslog 
Højesteret, at overdirektørembedet ikke 
skulle betragtes som et fideikommis, men 
at der i stedet var tale om en familiemæs-
sig rettighed, der ganske vist arves, men 
som forudsætter en betydelig arbejds-
ydelse, og derfor er en arvebaseret ret til 
at indtage en bestemt stilling med deraf 
følgende kompetencer og forpligtelser.

Det ville i sagens natur være en umu-
lighed at opretholde en fundation som 
Gisselfelds uændret i sin fuldstændighed 
efter grundlovens indførelse i 1849. Der 
var allerede på tidspunktet for grundlo-
vens indførelse sket væsentlige ændrin-
ger i fundatsen, og således kan der stilles 
spørgsmålstegn ved, i hvor stort omfang 
Christian Gyldenløves klare intentioner 
overhovedet var aktuelle i den form fun-
datsen havde på tidspunktet for grund-
lovens ikrafttræden. Gyldenløves testa-
menter af hhv. 19. september 1701 og 18. 
september 1702, foreskrev således kun en 
ægtepagt, hvori hans enkes rettigheder til 
Gisselfeld blev bestemt, og en testamenta-
risk klausul for godset efter hendes død, 
om at det skulle omdannes til et kloster, 
men intet om hvorledes klostret skulle 
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drives, og ingen bestemmelser om dets 
ledelsesforhold. En fundering om klo-
strets ledelsesforhold blev indstiftet af 
arvingerne i 1725. 

Idet der som tidligere bemærket ikke 
foreligger hverken forarbejder til fundat-
sen eller skriftlige overvejelser fra arvin-
gernes side i forbindelse med udfærdi-
gelsen af den, kan man ikke i dag vide 
hvilke overvejelser der har fundet sted, 
og på hvilket grundlag fundatsen har 
fået netop den formålsparagraf. Det er 
den almindelige opfattelse, at fundatsen 
er blevet skabt og i sin suverænitet aldrig 
har nødvendiggjort hverken ændringer 
eller tilsidesættelser af formål, men det 
er ikke helt korrekt. Faktum er, at det 
reelt set kun er en meget lille del af de 
oprindelige bestemmelser om et kloster, 
der er blevet realiseret. Hertil kommer 
også, at de økonomisk svære tider der 
fulgte tvang de skiftende overdirektører 
til at ændre bestemmelserne efter tidernes 
krav.  At Gisselfeld Kloster altid skulle 
ledes af en overdirektør, der skulle udpe-
ges iblandt de mandlige medlemmer af 
slægten Danneskiold-Samsøe, og at den-
ne overdirektør skulle have privatbolig 
i hovedbygningen, er noget arvingerne 
bestemte. Juridisk set har testator ikke 
stavnsbundet Gisselfeld i fastere forhold, 
end den til enhver tid værende overdirek-
tør selv kan løsne og justere efter egne og 
tiderne behov. 

Højesterets dom slog fast, at da der 
er tale om en privat rettighed inden for 
slægten Danneskiold-Samsøe, og at som 
følge af, at rettigheden indebærer en bety-
delig arbejdsforpligtelse, svares der ikke 
arveafgift efter de i arveafgiftsloven nær-
mere fastsatte bestemmelser.

Gisselfelds økonomi ville næppe have 
kunnet bære en arveafgiftsudbetaling ved 

hver succession siden lensafløsningen, 
således som tilfældet var på hovedparten 
af landets godser, især når det tages med i 
betragtning, at Gisselfeld blev succederet 
hele 2 gange i 1960´erne, nemlig i 1966 
ved Knud greve Danneskiold-Samsøes35 
succession og igen i 1969 ved Christian 
greve Danneskiold-Samsøes  succession.36 

Det har ikke siden været forsøgt at 
nedlægge påstand om, at Gisselfeld skal 
betale arveafgift, da dette ikke kan gen-
nemføres på sædvanlig vis; Gisselfeld kan 
ikke overgå til privat ejendom. Var rettens 
afgørelse i 1924 faldet ud til Skattedepar-
tementets fordel, ville Gisselfelds fundats 
med overvejende sandsynlighed ikke have 
bestået i sin nuværende form i dag. 

Noter
1		  Navnet Danneskiold blev knyttet til de ille-

gitime kongebørns børn efter Frederik III 
og Christian V. Frederik III’s illegitime 
efterkommere bar navnet Danneskiold-
Løvendal og Danneskiold-Laurvig. Begge 
disse adelsslægter er i dag uddøde. Ille-
gitime efterkommere efter Christian V 
bærer navnet Danneskiold-Samsøe, da 
deres stammoder, Sophie Amalie Moth, 
af kongen blev ophøjet til lensgrevinde af 
Samsø. Samsø havde tidligere tilhørt stor-
kansler Peder Schumacher Griffenfeld, 
men grevskabet Griffenfeld hjemfaldt til 
kronen i 1676 som forbrudt len, og der-
med kunne kongen i 1677 forære Samsø 
til sin maitresse. Sophie Amalie Moth og 
Christian V fik fire børn sammen, hvoraf 
førstefødte Christian Gyldenløve blev født 
i 1674. Aage Danneskiold-Samsøe er sjette 
slægtled af de mandlige descendenter efter 
Christian Gyldenløve. Christian V bestem-
te ved et patent, udstedt den 4. maj 1695, 
at Gyldenløves descendenter bærer navnet 
Danneskiold-Samsøe. Samtlige af slægtens 
mandlige medlemmer er født med titel af 
excellence.
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2  		De hidtidige fundatsmæssige bestemmel-
ser for Gisselfeld består af: 1) Christian 
Gyldenløves ægtepagt og testamentarisk 
klausul af hhv. 19. september 1701 og 18. 
september 1702. 2) Arvingernes konventio-
ner af hhv. 26. juni og 16. juli 1725, ind-
gået mellem Christian Gyldenløves børn, 
Christian lensgreve Danneskiold-Samsøe, 
Friedrich greve Danneskiold-Samsøe, Fre-
derikke Louise hertuginde af Schlesvig-
Holstein Sønderborg, født Danneskiold-
Samsøe. 3) Fundats for Gisselfeld Kloster 
af 14. februar 1799, underskrevet af overdi-
rektør, Christian Conrad Sophus lensgreve 
Danneskiold-Samsøe og kongeligt konfir-
meret den 25. oktober s.å. af Christian VII. 
4) Reglement for Gisselfeld Kloster, date-
ret 30. september 1851, underskrevet af 
overdirektør, Frederik Christian lensgreve 
Danneskiold-Samsøe og konfirmeret den 
15. oktober samme år af Frederik VII. 5) 
Tillæg til Gisselfeld Klosters fundats date-
ret den 28. januar 1873 og underskrevet 
af overdirektør, Christian Conrad Sophus 
lensgreve Danneskiold-Samsøe. 6) Tillæg 
til Gisselfeld Klosters fundats dateret den 
5. maj 1948, underskrevet af overdirektør 
James Christian Carl Sophus [lens]greve 
Danneskiold-Samsøe og kongeligt kon-
firmeret den 16. marts 1950. 

3  Testator var illegitim søn af Christian V 
og maitresse Sophie Amalie Moth, senere 
lensgrevinde af Samsø. 

4  		Livsarvingernes konventioner af hhv. 
26. juni og 16. juli 1725, indgået mellem 
Christian Gyldenløves livsarvinger: 1. 
Christian lensgreve Danneskiold-Samsøe, 
2. Friedrich greve Danneskiold-Samsøe, 3. 
Frederikke Louise hertuginde af Schlesvig-
Holstein Sønderborg, født Danneskiold-
Samsøe.

5  Greverne Danneskiold-Samsøe og deres 
mandlige descendenter.

6  		Hans de Hofman: Samlinger af Publique og 
Private Stiftelser, Fundationer og Gavebreve, 
som forefindes udi Danmark og Norge. Køben-
havn 1755-65, p. 532.

7  		Hans de Hofman: Samlinger af Publique 
og Private Stiftelser, Fundationer og Gave-
breve, som forefindes udi Danmark og 
Norge. København 1755-65, p. 530-531.

8  		Christian Conrad Sophus lensgreve Dan-
neskiold-Samsøe (1774-1823). Gisselfelds 
2. overdirektør 1778-1823.

9  		Det adelige stift på Vallø Slot (fundats 
af 28. november 1737) og Vemmetofte 
Adelige Jomfrukloster (fundats af 10. juni 
1735).

10  	Ændret til § 84.
11  	Danmarks Riges Grundlov med kommen-

tarer. Redigeret af Henrik Zahle. 1. udgave. 
Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1999. 
Om § 84, p. 500-501 (Ditlev Tamm).

12  	Dr. jur. Stig Iuul påpeger i sin afhandling 
om fideikommisarisk substitution fra 
1934, at grundloven ikke gav hjemmel for 
at medtage løsøre og kapitaler under afløs-
ningen, og bemærker hertil, at dommen i 
den første lensafløsningssag af 25. oktober 
1920 ikke kom ind på netop dette spørgs-
mål, men Østre Landsret tilsidesatte loven 
i sin helhed som værende stridende imod 
grundloven. Dette er imidlertid ikke kor-
rekt opstillet. Grundloven skal ikke hjemle 
et indgreb; det skal loven (i dette tilfælde 
lensafløsningsloven), men grundloven kan 
imidlertid komme i vejen som hindring for 
loven, men det fandt Højesteret for så vidt 
angår lensafløsningsspørgsmålet netop 
ikke var tilfældet. Spørgsmålet var derfor 
ikke, om lensafløsningen var i strid med 
ejendomsretten, men om der var tale om 
en ekspropriation, og om der i givet fald 
var tale om fuld erstatning. Grundloven 
hindrer ikke indgreb i ejendomsretten, 
men opstiller betingelser herfor. Ejen-
domsrettens ukrænkelighed er sikret ved 
grundlovens § 73. Denne grundlovssikrede 
beskyttelse består i, at det offentlige kun 
under bestemte betingelser kan forlange, 
at en ejer afstår sin ejendom: Afståelse kan 
kun ske mod fuldstændig erstatning, afstå-
else kan kun ske, hvor almenvellet kræver 
det, og indgrebet skal have hjemmel i lov. 
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En sådan tilpligtet afståelse betegnes som 
ekspropriation.   

13  	Stig Iuul: Fideikommisarisk Substitution, 
p. 144.

14  Lensafløsningslovens § 11: De besiddere, der 
ønsker at benytte den dem i nærværende lov giv-
ne adgang til at overtage besiddelsen til fri ejen-
dom, må, om dette skal ske på de i § 1 nævnte 
betingelser, rette en henvendelse til justitsministe-
ren derom senest inden udgangen af året 1920. 
I det følgende år skal en tilsvarende adgang stå 
åben med den ændring i betingelserne, at afgiften 
til statskassen forhøjes til 30 pct. af de besiddelsers 
værdi, hvorpå der hviler hjemfaldsret, og 25 pct. 
for de øvrige besiddelser. Stk. 2. Derefter vil der 
af de besiddelser, for hvilke besidderne endnu 
ikke måtte have benyttet den dem i denne lov 
givne adgang til overtagelse til fri ejendom, være 
at svare en årlig afgift til statskassen af 11/5 pct. 
af deres værdi, forsåvidt der påhviler dem hjem-
faldsret, og for andre besiddelser af 1 pct. Afgiften 
fastsættes på grundlag af de i lenskontoret i hen-
hold til lov af 2. maj 1914, § 6, indregistrerede 
værdier og erlægges halvårlig forud, henholdsvis 
1. januar og 1. juli. Indbetalingen sker til finans-
ministeriet, der afgiver midlerne til den i nærvæ-
rende lovs § 2 omhandlede jordfond. 

15  Grundlovens § 91, nu § 73.
16  Grevskabet Samsøe oprettedes 31. december 

1677 for Christian V’s maitresse, Sophie 
Amalie Moth. Afløst ved lensafløsning i 
1921.

17  	Majoratsprincippet betegner en gods- eller 
formuedel der arves efter nærmere fastsatte 
successionsprincipper. Siden majoraternes 
oprettelse i forbindelse med udstedelsen 
af de grevelige privilegier, har statsmagten 
udøvet kontrol med len, stamhuse og fidei-
kommisgodser.

18  	Birgit Bjerre Jensen: Christian V’s greve- og 
friherreprivilegier. Artikel i Arkiv – tids-
skrift for arkivforskning. 2. bind, Køben-
havn 1968-69. Rigsarkivet, p. 94. 

19		  LBK nr. 603 af 09/09/1986. Bekendtgø-
relse af lov om lenskontrollen (oprindelig: 
Lov om Kontrollen med Len, Stamhuse, 
Fideikommisgodser og Pengefideikom-

misser). Lenskontrollen er betegnelsen for 
en instans der beror under Civilstyrelsens 
Fondskontor. Kontrollen administrerer 
successorfondene, der blev oprettet i for-
bindelse med lensafløsningen. Tilsynsmyn-
digheden var oprindeligt Danske Kancelli, 
men er siden blevet varetaget af Justitsmi-
nisteriet. Fra 1914 foregik administra-
tionen fra Justitsministeriets Lenskontor. 
Efter ophævelsen af det sidste majorat i 
1930, blev Lenskontoret nedlagt, og de 
resterende forretninger blev fordelt mel-
lem Justitsministeriets departement og 
den nyoprettede Lenskontrol. Indtil 1982 
hørte det under Overformynderiet. 

20  	Ernst Kauffmann: Erhvervsdrivende Selvejen-
de Institutioner. 2. udvidede udgave, 1968, p. 
174.

21  	Se UfR 1921 148 H og UfR 1921 153 H.
22  Arveafgiftslov nr. 136 af 27. maj 1908, § 

4 c. Kongeriget Danmarks Love: Udgivne 
og forsynede med Henvisninger af Holger 
Federspiel. Gyldendal, 1910, bind II, p. 519.

23  Stævning i Kammersag 217/1923, Østre 
Landsrets 2. afdeling, DA-011, lbnr. 99, p. 
1. Rigsarkivet.

24  Overdirektøren er ikke regnskabspligtig i 
levende live. Revision af klostrets regnskab 
beror hos arvingerne. Overdirektøren kan 
suspenderes fra stillingen, såfremt denne 
overtræder fundatsbestemmelsen eller mis-
bruger sin stilling.

25 		Stævning i Kammersag 217/1923, Østre 
Landsrets 2. afdeling, DA-011, lbnr. 99, p. 
2. Rigsarkivet.

26  	Østre Landsrets Dombog, 2. afdeling, 1923 
31/5-1925 3/11. Sag nr. 217/1923. Dom 
10. september 1923, p. 53.

27  	Østre Landsrets Dombog, 2. afdeling, 1923 
31/5-1925 3/11. Sag nr. 217/1923. Dom 
10. september 1923, p. 55.

28  	Østre Landsrets Dombog, 2. afdeling, 1923 
31/5-1925 3/11. Sag nr. 217/1923. Dom 
10. september 1923, p. 52-53

29  Overdirektøren skal varetage sit hverv på forsvar-
lig vis. Overfor efterfølgeren skal hans arvinger 
altid være forpligtet til at gøre fuldstændigt og 
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nøjagtigt regnskab for alle klosterets midler og 
indtægter. Konvention af 1725.

30  	Såfremt nogle af vores arvinger eller efterkom-
mere, som beklæder overdirektørhvervet, skulle 
forespørge at overtræde de testamentariske 
bestemmelser eller ændre i aftalerne eller træffe 
modstridende bestemmelser, er det de andre 
arvingers pligt at følge deres samvittighed og 
modsætte sig dette; og de skal efter bedste evne 
se til, at de allerede trufne foranstaltninger vit-
terlig bliver respekteret, forsvaret og håndhævet. 
Konvention af 1725.

31  Bestemmelsen kan ligestilles med et fami-
lieråd.

32  	Østre Landsrets Dombog, 2. afdeling, 1923 
31/5-1925 3/11. Sag nr. 217/1923. Dom 
10. september 1923, p. 59.

33  	Østre Landsrets Dombog, 2. afdeling, 1923 
31/5-1925 3/11. Sag nr. 217/1923. Dom 
10. september 1923, p. 58-59.

34  	Højesterets dom af 10. november 1924, 
UfR 1925.12H, p. 19-20. 

35  Knud greve Danneskiold-Samsøe (1900-
1969). Gisselfelds 8. overdirektør 1966-
1969.

36  Hans Christian Erik Viggo greve Danneski-
old-Samsøe (1915-1975). Gisselfelds 9. 
overdirektør 1969-1975.

Andreas Ørskov-Lindhardt, fuldmægtig, 
cand.jur.
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Deporterede og omkomne 
grænsegendarmer mindes i 
Frøslevlejren

Hvert år 5. oktober mindes i Frøslevlej-
ren ved Padborg de 38 grænsegendarmer, 
der under besættelsen omkom som følge 
af deportation til koncentrations- og 
arbejdslejre i Tyskland.

De omkomne grænsegendarmer var 
blandt de 141 gendarmer, der 5. oktober 
1944 blev udpeget af tyskerne og depor-
teret fra Frøslevlejren til forfærdelige for-
hold i lejrene i Tyskland.

Mindehøjtideligheden finder sted kl. 
10.00 ved ”Gendarmmuren” og arran-
geres af Dansk Told & Skatteforbund i 
samarbejde med Skat, der repræsenterer 
Skatteministeriet.

Deportationen fra Frøslevlejren 
5. oktober 1944
Tidlig morgen ved 4-tiden genlød Frø-
slevlejren af tyske kommandoråb og larm. 
De internerede gendarmer blev brutalt 
vækket i deres barak af tyske vagter og 
beordret til at klæde sig på og stille op på 
geled i barakkens gang.

En SS-mand begyndte at råbe navne op, 
og de, der blev råbt op, skulle stille sig på 
venstre fløj af geleddet. 

Da navneopråbet var færdigt, var 141 
gendarmer udskilt, og det stod nu klart 

for gendarmerne, at de opråbte ville blive 
deporteret til en uvis skæbne i Tyskland. 
Det værst tænkelige blev nu til virkelig-
hed.

De opråbte gendarmer var præcis halv-
delen af de 282 gendarmer, der 5. oktober 
1944 stadig var interneret i lejren.

Efter et hastigt morgenmåltid og udle-
vering af en madpakke blev de 141 gen-
darmer under skarp bevogtning kørt i 
busser til jernbanestationen i Harrislee 
lige syd for grænsen og derfra transpor-
teret videre i kreaturvogne til koncentra-
tionslejren Neuengamme nær Hamburg.

Med samme transport til Neuengamme 
var der 59 andre fanger fra Frøslevlejren. 
Det var såkaldte ”politiske” fanger, dvs. 
modstandsfolk. Tyskerne foretrak gerne 
lige tal, i dette tilfælde 200 fanger i alt.

Som et morbidt kuriosum kan nævnes, 
at samme dag blev ni af de tilbageblevne 
gendarmer i lejren løsladt. En kontrast af 
dimensioner i forhold til deportationen 
tidligere på dagen.

Deportationen virker endnu mere vil-
kårlig, da yderligere 48 gendarmer i Frø-
slevlejren blev frigivet i løbet af november 
og december 1944. 

Ved årsskiftet 1944-1945 var der sta-
dig 84 gendarmer interneret i lejren. De 
tilbageblevne gendarmer i lejren måtte 
hele tiden leve med uvisheden om, hvor-
når deportation ramte dem. Dette var en 
voldsom psykisk belastning både for dem 
og deres pårørende.

Deporterede og omkomne 
grænsegendarmer 1944-1945
Af Finn Lautrup
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Helt frem til 16. februar 1945 fortsatte 
deportationerne fra Frøslevlejren, og gen-
darmerne kunne aldrig vide sig sikre.

Afvæbning og internering af 
grænsegendarmerne i september 
1944
Tyskernes afvæbning og internering af 
grænsegendarmerne tog sin begyndelse 
19. september 1944, og da tyskerne ind-
stillede aktionen dagen efter, var 291 af 
korpsets 337 tjenestegørende blevet inter-
neret i Frøslevlejren.

Efterhånden som tyskernes aktion ryg-
tedes, lykkedes det for nogle gendarmer 
at ”gøre sig usynlig,” og det forklarer, 
hvorfor tyskerne ikke fik fat på alle 337. 
Aktionen mod gendarmerne var en del af 
en større aktion, Operation Möwe, hvor 
også politiet skulle afvæbnes og interne-
res. 

Gendarmerne var sig ikke nogen skyld 
bevidst. De havde i det daglige haft et 
udmærket samarbejde med den tyske 
grænsebevogtning, og opfattelsen var, at 
de hurtigt ville blive løsladt.

Få dage efter interneringen blev otte 
gendarmer og korpsets regnskabsfører 
da også løsladt. Det var fortrinsvis ældre 
gendarmer. I slutningen af september 
1944 befandt der sig således 282 gendar-
mer interneret i Frøslevlejren.

Om eftermiddagen den 1. oktober ske-
te der omsider noget. Gendarmerne blev 
kaldt til samling og efterfølgende forhør 
i en SS-barak. Forhørslederen var Kri-
minalrat Thees Burfeind, Gestapochef i 
Kolding, med danskeren Ib Birkedal Han-
sen som tolk. Det var også Burfeind, der 
var leder af aktionen mod gendarmerne 
i september.

Alle gendarmer blev kort afhørt af Bur-

feind. De blev bl.a. spurgt, om de havde 
tysk familie, om alder, om soldatertjene-
ste, om helbred, og om de var medlem af 
foreningen Dansk Samfund eller andre 
politiske foreninger. Nogle havde bemær-
ket, at Burfeind efter forhøret anbragte 
et blåt eller et rødt mærke ud for gendar-
mens navn.

Efter forhørene var de fleste gendarmer 
af den mening, at forhørene var ensbety-
dende med en snarlig hjemsendelse, men 
de tog gruelig fejl.

Den historiske antagelse er, at Burfeind 
havde fået ordre til at udpege halvdelen 
af de internerede gendarmer til deporta-
tion, og det blev de 141 gendarmer, som 
Burfeind ved forhørene havde givet rød 
markering.

Deportationer fra lejren var ikke et 
ukendt fænomen for gendarmerne. De 
havde selv været vidner til, at andre grup-
per af internerede var blevet deporteret. 

Som eksempel kan nævnes, at 288 fyn-
ske og jyske politifolk blev deporteret til 
koncentrationslejren Buchenwald den 25. 
september 1944.

Gendarmerne var klar over, at depor-
tation var af det onde, men ingen kunne 
forestille sig de rædsler, der var hverdag i 
koncentrations- og arbejdslejrene.

Arrestationer allerede i maj 
1944 af to af korpsets folk og 
senere deportation
Allerede 15. september 1944 blev to af 
Grænsegendarmeriets folk, der tidligere 
på året var blevet arresteret og indsat i 
Frøslevlejren, deporteret til Neuengamme 
sammen med 193 andre ”politiske” fan-
ger, altså modstandsfolk.

Det var overgendarm J. A. Dons, der 
var blevet arresteret i begyndelsen af maj 
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1944 for at modarbejde besættelsesmag-
ten. Han var indsat i Vestre Fængsel og 
blev senere overført til Frøslevlejren.

Det var desuden kaptajn Aage Mal-
ling-Jacobsen, der var blevet arresteret i 
forbindelse med den såkaldte “Politime-
steraktion” 26. maj 1944. Han var lige-
ledes sigtet for at modarbejde tyskerne. 
Efter afhøringer i Aabenraa og på ”Stald-
gården” i Kolding var han først blevet 
anbragt i Horserødlejren og i august 1944 
flyttet til Frøslevlejren.

Både Dons og Malling-Jacobsen kom 
som de sidste af korpsets folk i Neuen-
gamme med en hjemtransport i april 
1945. Dons blev overført til Frøslev 11. 
april 1945. Malling-Jacobsen blev over-
ført til Sverige 13. april 1945, og han 
vendte hjem til Danmark i maj 1945. 
Begge havde fangestatus som ”politiske,” 
dvs. modstandsfolk, og derfor fik de ikke 
tilladelse til at komme med hjemtrans-
porterne i februar og marts 1945.

Baggrunden for interneringen 
af både politiet og grænse
gendarmerne i september 1944 
og deportationerne
Baggrunden for interneringen af både 
politiet og grænsegendarmerne i sep-
tember 1944 og de efterfølgende depor-
tationer står principielt ikke helt klart. 
Antagelsen er, at tyskerne var utrygge 
ved, at der i Danmark i form af politi og 
gendarmeri var en større bevæbnet styrke, 
der kunne udgøre en sikkerhedsrisiko for 
de tyske tropper i tilfælde af en allieret 
invasion i Jylland. 

I 1944 var krigslykken vendt for tysker-
ne, og de tyske styrker var presset på alle 
fronter. I Danmark voksede modstanden 

mod besættelsesmagten også markant i 
1944.

En medvirkende årsag til deporta-
tionen af gendarmerne kan også have 
været, at der i 1944 var stort behov for 
arbejdskraft i Tyskland til at bygge mili-
tære anlæg og udføre arbejde i rustnings-
industrien. Dette understøttes af, at det 
især var yngre gendarmer, der blev udta-
get til deportation. Begrebet ”yngre” er 
dog i den sammenhæng relativ, da gen-
nemsnitsalderen i Grænsegendarmeriet 
var høj.

I forbindelse med retsopgøret efter 
besættelsen tegnede der sig da heller ikke 
et entydigt billede af årsagen til interne-
ringen og deportationen af gendarmerne.

Nærmest en forklaring kommer måske 
en udtalelse fra Gestapochefen i Dan-
mark, Dr. Karl Heinz Hoffmann, der i 
december 1944 over for danske embeds-
mænd havde givet udtryk for, at depor-
tationen af gendarmerne havde taget 
sigte på at fjerne de yngre medlemmer af 
korpset fra Danmark som en præventiv 
foranstaltning.

Pres på tyskerne for at frigive 
fangerne i Tyskland og 
hjemtransporterne
I slutningen af 1944 blev der fra dansk 
side presset på for at få frigivet danske 
fanger i koncentrationslejre, fængsler og 
tugthuse i Tyskland, heriblandt grænse-
gendarmerne.

Efter vanskelige forhandlinger med 
tyskerne i Berlin kom det første lille gen-
nembrud i december 1944, hvor der blev 
opnået tilladelse til at hente 198 politi-
folk hjem fra Buchenwald og fem syge 
gendarmer hjem fra Neuengamme til 
Danmark. I februar 1945 lykkedes det at 
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få hentet yderligere 30 gendarmer hjem 
fra Neuengamme.

I februar-marts 1945 blev presset på 
tyskerne yderligere forstærket ved, at 
Folke Bernadotte, svensk greve og vice-
præsident i svensk Røde Kors, optog for-
handlinger med Reichsführer-SS Hein-
rich Himmler i Berlin om hjemførsel af 
danske og norske fanger i Tyskland.

På dette tidspunkt måtte det stå klart 
for tyskerne, at de ville tabe krigen, og 
på den baggrund var der nok på højere 
tysk sted større villighed til at bløde op 
i spørgsmålet om fangernes hjemførsel.

Gennembruddet i forhandlingerne 
kom i marts 1945, og i krigens sidste 
måneder lykkedes det på dansk-svensk 
initiativ at redde henved 17.500 fanger 
ud af Tyskland. Af de 17.500 var 10.000 
danskere og nordmænd. Resten var af 
mange forskellige nationaliteter. Denne 
helt enestående dansk-svenske humani-
tære redningsaktion er bedst kendt som 
”den svenske Bernadotteaktion” eller ”De 
Hvide Busser.”

I midten af marts 1945 lykkedes det 
at opnå tilladelse til at sende en dansk 
transportkolonne til Tyskland og hente 
de sidste 70 gendarmer fra lejrene. Gen-
darmerne blev hentet ind fra de forskel-
lige arbejdskommandoer og samlet i 
Neuengamme. Transportkolonnen afgik 
mod Danmark 16. marts 1945 og nåede 
ud på aftenen frem til grænseovergangen 
ved Kruså. 

På den danske side af grænsen ventede 
en større menneskemængde på transpor-
ten, og gensynsglæden var selvfølgelig 
ubeskrivelig. De fleste af de 70 gendarmer 
blev straks løsladt. De resterende i dagene 
efter, og ved udgangen af marts 1945 var 
der ikke flere gendarmer tilbageholdt i 
Frøslevlejren.

Mindesmærke rejst i 1946
Ved Krusaa Korsvej, senere Flensborgvej, 
ned mod grænseovergangen blev der 5. 
maj 1946 indviet et mindesmærke med 
navnene på de omkomne gendarmer. I 
forbindelse med en større omlægning 
af vejen blev mindesmærket i 1959 flyt-
tet til en nyindrettet mindepark på den 
modsatte side af vejen tæt ved det store 
vejkryds.

Da mindesmærket fra tid til anden 
blev udsat for hærværk og på anden vis 
skændet, blev det i 1992 besluttet at flytte 
mindesmærket til Frøslevlejren. 

Mindesmærket blev fysisk flyttet i 1993 
og genindviet 4. maj 1993 med deltagelse 
og taler af bl.a. daværende formand for 
Dansk Told & Skatteforbund, Palle Cast-
bak, og daværende regionschef Martin P. 
Frimand fra Told- og Skatteregion Søn-
derborg.

Flytningen blev finansieret af Dansk 
Told & Skatteforbund og daværende 
Sønderjyllands Amt.

Selv om der nu er gået mere end 70 
år siden de tragiske hændelser fandt 
sted, møder der stadig pårørende til de 
omkomne op, og mindehøjtideligheden 
5. oktober holdes derfor også i respekt for 
de pårørende, der i tiden efter måtte bære 
tabet og savnet af deres kære.

Grænsegendarmeriets samlede 
tab under besættelsen
Grænsegendarmeriets samlede tab som 
direkte følge af besættelsen var meget 
højt. I alt 45 af korpsets folk mistede 
livet, heriblandt korpsets chef.

De første tab kom allerede 9. april 1940 
tidligt om morgenen, hvor tre overgen-
darmer blev skudt ned ved jernbanevia-
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dukten i Padborg af tyske agenter klædt 
i civil. 

Korpsets chef, oberst Svend Bartholin 
Paludan-Müller, blev 26. maj 1944 dræbt 
i ildkamp med tysk politi og militær, der 
tidligt om morgenen var kommet til 
hans tjenestebolig ved Gråsten Slot for 
at arrestere ham i forbindelse med ”Poli-
timesteraktionen.”

Af de 141 deporterede gendarmer kom 
105 hjem i live med hjemtransporterne i 
december 1944, i februar 1945 og slut-
telig i marts 1945. Inden befrielsen døde 
to af de 105.

I lejrene omkom 36, heraf 27 inden 
udgangen af 1944. Det første dødsfald 
indtraf allerede 1. november 1944. Fra 
nytår og frem til 4. marts 1945 omkom 
yderligere ni. 

Efter befrielsen døde tre af de hjem-
komne gendarmer som følge af de lidel-
ser, de havde pådraget sig under fan-
genskabet i lejrene. Den direkte følge af 
deportationen 5. oktober 1944 blev såle-
des, at 41 gendarmer mistede livet.

Dertil kommer, at de overlevende var 
invalideret på både sjæl og legeme resten 
af deres liv.  Mange af dem var ikke i 
stand til at genoptage tjenesten. Andre 
måtte på skånetjeneste, og nogle kunne 
overføres til opgaver i Toldvæsenet.

Det skal heller ikke undlades at næv-
nes, at både dødsfaldene og invaliderin-
gen af de overlevende fik meget alvorlige 
konsekvenser for de berørte familier.

Toldassistent Knud Henrik 
Nicolai Vindel
Ved mindehøjtideligheden 5. oktober 
2017 mindes også den unge modstands-
mand, toldassistent Knud Henrik Nicolai 
Vindel, der var tjenestegørende ved told-

stedet i Gråsten. Grænsegendarmeriet 
havde sit hovedkontor i Gråsten, og på 
havnen i Gråsten gjorde både toldere og 
gendarmer tjeneste.

Knud Vindel var leder af en modstands-
gruppe i Gråsten, der som sin primære 
opgave havde at modtage og opbevare 
våben og sprængstoffer, der blev kastet 
ned af engelske fly. Knud Vindel blev arre-
steret af Gestapo 6. juni 1944, da han var 
på vej til roklubben i Gråsten med våben 
og sprængstoffer. Resten af hans gruppe 
blev også taget af tyskerne. Efter afhø-
ring på ”Staldgården” i Kolding blev han 
anbragt i Horserødlejren og 13. august 
1944 sendt til den nybyggede Frøslev-
lejr, hvorfra han sammen med 194 andre 
fanger, heriblandt førnævnte Dons og 
Malling-Jacobsen, blev deporteret til Neu-
engamme 15. september 1944.

Efter tysk opgivelse døde Knud Vindel 
af dysenteri 6. december 1944 i Neuen-
gamme, kun 24 år gammel.

Grænsegendarmeriet og Toldvæsenet 
var de enheder, der dengang arbejdede 
tæt sammen om bevogtnings- og kon-
trolopgaverne ved grænsen og i havnene. 
Derfor er det naturligt også at mindes 
toldassistent Knud Vindel, der led samme 
skæbne som de omkomne gendarmer.

Bevarelse af mindehøjtidelig-
hederne
Denne artikels forfatter mener, at histo-
rien om Grænsegendarmeriets skæbne og 
tab under besættelsen ofte er glemt i den 
litteratur, der er skrevet og fortsat skri-
ves om besættelsen. Det er derfor vigtigt 
at bevare mindet og fortællingen om de 
tragiske hændelser, der overgik Grænse-
gendarmeriet i 1940-1945.

De mindehøjtideligheder, der hvert år 
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finder sted 9. april ved jernbaneviaduk-
ten i Padborg, 26. maj ved slottet i Grå-
sten og 5. oktober i Frøslevlejren, er med 
til at vedholde mindet og fortællingen 
om grænsegendarmernes skæbne under 
besættelsen.

Note om Kriminalrat Thees Burfeind
Thees Burfeind blev sendt til Danmark i sep-
tember 1943. Først som leder af Gestapo i 
Esbjerg og fra juni 1944 som chef for Gestapo 
i Kolding, der holdt til på ”Staldgården” ved 
Koldinghus. Samtidig blev han udnævnt til 
Kriminalrat (kriminalkommissær). Han blev i 
1949 idømt 8 års fængsel for sine forbrydelser 
i Danmark under besættelsen, og i 1950 fik 
han i landsretten en tillægsstraf, da der var 
fremkommet yderligere oplysninger om hans 
ugerninger under besættelsen. I 1953 blev han 
benådet og udvist af Danmark.

Note om Ib Birkedal Hansen 
(Niels Rasmus Ib Birkedal Hansen)
Ib Birkedal Hansen var en af de allerværste 
landsforrædere under besættelsen, og han var 
den dansker, der under besættelsen opnåede 
den højeste placering i Gestapo. Han var en 
berygtet og brutal forhørsleder, som var både 
frygtet og hadet af modstandsbevægelsen. I 
forbindelse med retsopgøret efter besættelsen 
blev han dødsdømt og henrettet ved skydning 
20. juli 1950 på et militært område i Køben-
havn, det nuværende Christiania. Henrettel-
sen var den sidste efter retsopgøret.

Statistiske oplysninger
De deporterede og omkomne gendarmer i perioden 
1. november 1944 – 1. maj 1945: 21 i kz Neu-
engamme i perioden 1. november 1944 – 27. 
februar 1945. 9 i udekommando Schandelah 
i perioden 27. november 1944 – 4. marts 1945. 

Mindemuren i Frøslevlejren, den 5. oktober 2016. Foto: Finn Lautrup.
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4 i kz Bergen-Belsen i perioden 24. november 
1944 – 6. december 1944. 2 i udekommando 
Alt Garge i perioden 24. november 1944 – 3. 
december 1944. 2 i Danmark 7. marts 1945 
og 1. maj 1945 efter hjemtransport. 38 i alt.

Grænsegendarmeriets samlede tab som følge af 
besættelsen: 3 skudt ned af civilklædte tyske 
agenter i Padborg den 9. april 1940. 1, korp-
sets chef, den 26. maj 1944 under ildkamp i 
Gråsten med tysk politi og militær. 38 som 
følge af deportationen fra Frøslevlejren og 
død inden befrielsen. 3 som følge af depor-
tationen fra Frøslevlejren og død efter befri-
elsen. 45 i alt.

Hjemtransporter fra lejrene i Tyskland: 5 syge 
gendarmer hentet i Neuengamme 16. decem-
ber 1944. 30 hentet i Neuengamme 2. februar 
1945. 70 hentet i Neuengamme 16. marts 
1945. 105 i alt, heraf døde 2 efter hjemkom-
sten inden befrielsen og 3 efter befrielsen. De 
2 ”politiske” fanger J. A. Dons og Aage Mal-
ling-Jacobsen blev hentet af De Hvide Busser 
i Neuengamme henholdsvis 11. april 1945 og 
13 april 1945.
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Allerede i det andet nummer af Zise i 
1978 debuterede jeg som toldhistorisk 
forfatter med artiklen ”Tomme tønder, 
te og toldsvig,” en historie med en meget 
sørgelig morale om købmand Schibsbye 
i Hjørring, der 1837 foregav at reekspor-
tere fem oxehoveder vin og et fad rom, 
der stort set var solgt lokalt. Tønderne var 
tomme, blot sad der en fyldt minitønde 
under spunshullet. Det var en ridende 
strandtoldbetjent, der fattede mistanke. 
Dømt blev synderen, men det betød ikke 
at købmand Lars Schibsbye afgørende 
mistede anseelse, for det var i hans gård, 
at Christian VIII i 1842 overnattede på en 
rejse fra Skagen og sydpå. 

Det skulle sandelig ikke blive den sidste 
artikel i denne genre. I 1980 handlede det 
om toldernes opgave med at måle skibe, 
som de blev pålagt i 1726 og forsatte med 
op til nyeste tid. Det gav problemer, når 
de helt frem til 1825 kunne konstatere, at 
resultatet blev 1/6 lavere, når skibene blev 
eftermålt af skibsmåleren i København. 
Det var den såkaldte sjettedelsmodera-
tion indført i 1672 for at favorisere skibe 
under dansk flag. Udenlandske fartøjer 
blev ikke således ”modereret.”

Og i 1982 gjaldt det fordums begiven-
heder på toldkammeret i Odense, hvor 
det drejede sig om tolder Søren Lindam 
og hans beklagelige forhold til indsmug-
let vin fra Bordeaux. Det viste sig i 1765, 
at galeasen Avanture af Langesund var 
ankommet til Odense og skipperen 
havde sat sin underskrift på angivelsen, 
hvorefter Lindam selv havde udformet 

teksten, hvorved der kun blev angivet en 
niendedel af det importerede. Der var en 
konsumtionsbetjent i Odense, der havde 
talt op, hvad der blev sat i land og havde 
sendt et brev til Generaltoldkammeret i 
København.

I toldhistorisk sammenhæng optrådte 
jeg også med et foredrag på Odenses 
smukke nye toldkammer. Det handlede 
netop om skibsmåling, og daværende 
tolddirektør Parving var til stede og 
kunne selvfølgelig ikke tie stille og holdt 
selv et improviseret foredrag om tolder-
nes måling af fiskefartøjer, som han i sin 
ungdom havde været med til. Det var så 
sandelig noget, der gjordes med kondu-
ite. Der var jo ingen grund til at genere 
fiskeskipperne mere end højst nødven-
digt, så skulle der fires lidt på nogle mål 
for at komme ned i en billigere afgifts-
klasse, så skidt da med det.

Således havde jeg et positivt indtryk af 
en tolddirektør, der gerne i hovedsædet i 
Amaliegade i kantinen drak en håndba-
jer med medarbejdere og gæster og fyrede 
anekdoter af fra sin glorværdige fortid. 
Han var den første i sin stilling, der var 
rekrutteret direkte fra toldernes egne 
rækker. Disse var helt klart et afslappet 
folkefærd ret efter mit hjerte. 

1982 var året, da toldetaten med 
udgangspunkt i Christian IV’s toldordi-
nans af 12. januar 1632 fejrede sit 350 års 
jubilæum. Bl.a. kunne den foretagsomme 
toldbetjent, hidtil med tjeneste i lufthav-
nen, Holger Munchaus Petersen åbne det 
genopstandne Toldmuseum, og begiven-

Redaktør i en omskiftelig tid 1984-1995 
Af Anders Monrad Møller
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heden blev markeret med en række vidt 
forskellige små publikationer. Dem skrev 
jeg en samlet anmeldelse om i tidsskriftet 
Fortid og Nutid, som i uddrag i 1983 også 
blev publiceret i Zise. Heri slog jeg til lyd 
for en udarbejdelse af den store, samlede 
danske toldhistorie, som var noget af 
et savn. Hvorfor ikke, når nu så mange 
andre områder i det danske samfund 
havde fået deres historie.

På dette tidspunkt var den daværende 
redaktør af Zise kørt træt. Så en dag i 
1984 ringede selskabets sekretær, Gun-
nar Jakobsen, som i telefonen ivrigt ville 
overtale mig til at påtage mig redaktør-
hvervet. Jamen så ville jeg have et honorar 
for min umage. Jo, det skulle nok kunne 
lade sig gøre. Jeg, som ikke var i besid-
delse af en fast stilling, syntes, at det var 
rimeligt, accepterede derefter opgaven 
og blev introduceret til de øvrige medvir-
kende, som først og fremmest var Gerda 
Rasmussen, der som kontordame sad på 
Toldbiblioteket og tog sig af udsendel-
sen af Zise, som bibliotekaren, den rare, 
men noget nerveprægede Peter Lyngvald 
assisterede med. Hvad mit honorar beløb 
sig til huskes ikke, hvad der hænger sam-
men med, at jeg ikke fik fornøjelsen af at 
modtage det så forfærdelig længe.

Der var nemlig sket det, at rigsarkivar 
Olaf Olsen havde været på besøg for at 
bese Toldmuseet. Han var gået igennem 
det og havde nikket anerkendende til de 
udstillede genstande, men havde tilføjet, 
at på et sådant sted burde der jo være til-
knyttet en akademiker.

Datidens toldere kunne være meget 
autoritetstro, og når nu landets øver-
ste embedsmand på museumsområdet 
sagde sådan, så måtte man jo tage det ad 
notam. Nej, det sagde man vel ikke, men 
det mente man. Derfor opslog de efter 

nogle spekulationer en stilling som muse-
umsinspektør, men det var vel at mærke i 
Toldvæsenets, ikke i Toldhistorisk Muse-
ums regi. Man skulle altså have sådan en 
i Toldvæsenet. Det var unægtelig noget 
nyt og spændende.

Som nyvalgt redaktør sad jeg allerede 
i Toldhistorisk Selskabs bestyrelse, der 
nu havde tolddirektør C. A. Nielsen som 
formand. Jeg var inde i varmen og søgte 
og fik stillingen i januar 1985. Ansøgnin-
gen bestod kun af et A4-ark og vistnok et 
bilag med en publikationsliste, hvis tun-
geste post var disputatsen fra 1981 om 
1700-tallets provinssøfart, der jo bygger 
på materiale, der direkte eller indirekte 
stammede fra landets toldkamre. Senere 
fortalte de mig i betjentstuen, at der hav-
de været omkring hundrede ansøgninger 
med mængder af bilag, der skulle sendes 
retur. 

Mig bekendt blev ikke andre end jeg 
indkaldt til samtale. Egentlig forfærde-
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ligt, at så mange fagfæller blev holdt for 
nar.

Som en følge af min ansættelse med 
titel af museumskonsulent bortfaldt 
efter aftale med kasserer Karin Christen-
sen mit honorar, så redaktørarbejdet i 
fremtiden udførtes som en del af mine 
tjenstlige forpligtelser.

Allerede det første hæfte i 1985, som 
jeg helt stod for, skulle blive karakteri-
stisk, hvad indholdet angik. Der var en 
erindringsartikel, ”Toldassistent ved et 
lille toldsted under besættelsen,” der var 
en faghistorikers artikel om ”Middelal-
derlige toldregnskaber” og selv bidrog jeg 
med en lille opsats ”Bornholmerure tilsøs 
eller Hvad man også kan finde i 1700-tal-
lets toldregnskaber,” der handlede om 
varekategorier i de bevarede regnskaber 
fra Stubbekøbing.

Efter et par skiftende kontorer endte 
jeg permanent på mit eget ved siden af 
museet med udsigt mod nord til hoved-
sædet for A. P. Møller-Mærsk og mod 
nordøst til Holmen med Mastekranen 
etc. 

Det var unægtelig en lettelse i det 
redaktionelle arbejde at sidde i lokalet 
ved siden af museets billedsamling og 
øvrige håndbøger. Yderligere litteratur 
kunne findes på Toldbiblioteket, hvor 
jeg derfor var en hyppig gæst.

I 1987 kom i Zise min artikel om 
”Dansk Toldmuseum – dets omskifte-
lige skæbne i de første 75 år.” Det skulle 
tragisk nok gå sådan, at samlingerne 99 
år efter oprettelsen blev pakket ned for 
sidste gang og så fem år senere pakket ud 
igen med henblik på afvikling.

Året efter gjaldt det artiklen ”Konsum-
tionskort – toldere som topografer,” der 
var et resultat af studier på Rigsarkivet, 
hvor jeg i perioder tilbragte eftermidda-

gene på læsesalen. Forklaringen var, at 
man i Generaltoldkammeret i begyndel-
sen af 1820’erne ønskede nøje besked om, 
hvor konsumtionslinierne lå omkring 
hver enkelt købstad, altså hvornår man 
ved ankomst overskred den grænse, der 
gjorde, at man skulle betale den forhadte 
konsumtion af medbragte varer. Et kon-
sumtionskort skulle den stedlige tolder 
sørge for at fremskaffe og indsende, og i 
mange tilfælde var det tolderen selv, der 
tegnede kortet.

I 1989 blev jeg spurgt, om jeg ville 
være en af to redaktører af det ærværdige 
Historisk Tidsskrift. Museet hørte på dette 
tidspunkt under Toldskolen, hvis leder 
Finn Kistrup jeg naturligvis øjeblikkelig 
underrettede om, at det ville medføre 
noget i retning af en ugentlig tur til uni-
versitetet for at konferere med min med-
redaktør, Carsten Due Nielsen. Kistrups 
reaktion var helt rigtig. ”Jamen,” sagde 
han, ”sikke mange faglige kontakter du 
vil få,” hvilket han unægtelig havde ret i.

I 1990 skete der meget. Tidligt på året 
kom mit bind toldhistorie, det fjerde 
om perioden 1914-1946 under passende 
festligheder i overværelse af blandt andre 
daværende skatteminister Anders Fogh 
Rasmussen. Samtidig var jeg på deltid 
blevet udlånt til P&T, der også skulle 
have en fembindshistorie med mig som 
redaktør og forfatter af et bind. Værket 
udkom i årene 1991 til 1993.

Og i 1990 skete så også den store fusion 
af told og skat, C. A. Nielsen gik af efter i 
en periode i 1990 at have været konstitu-
eret direktør for den nye Told- og Skat-
testyrelse, og samme år tiltrådte Carsten 
Jarlov i denne stilling og efterfulgte også 
C.A. som formand for bestyrelsen af det, 
der nu kom til at hedde Told- og Skatte-
historisk Selskab. Fra 1991 har Zise derfor 
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haft underbetegnelsen Told- og Skattehisto-
risk Tidsskrift.

Udviklingen kan aflæses i emnevalget 
for redaktørens egne artikler. Allerede i 
det første hæfte i årgang 1991 debuterede 
jeg som skattehistoriker med ”Krigsstyr 
fra Holbæk. Et skattemandtal år 1710.” 
Den store nordiske krig blev finansieret 
ved ekstraskatter og den, der i 1710 blev 
opkrævet i alle købstæder, skulle betales 
efter enhvers ”evne og formue,” dvs., der 
skulle en taxering til. Der blev i Holbæk 
optalt 154 potentielle skatteydere, men 
efter taxeringen blev der kun pålignet 
skat af 137 borgere. Der kan sættes ikke 
alene navn men tillige erhvervsbetegnel-
se på 135 af disse.  Det gav anledning til 
forskellige analyser. Eksempelvis var de 
største skatteydere naturligvis at finde 
blandt handelens folk, og man kan se 
den store spredning i indtægtsniveau på, 
at den fjerdedel af skatteyderne med de 
største indkomster betalte 63 procent af 
det samlede beløb. Og så kan man gen-
finde Holbergtidens morsomme navne-
skik også i Holbæk, hvor man ser både en 
Peder Klokker, en Jørgen Handskemager, 
en Christen Rokkedrejer og en Christo-
pher Skomager.

I 1992 fulgte en artikel om skattehi-
storien før 1903 og endnu nogle mindre 

opsatser fra redaktørens hånd publicere-
des i Zise. Men i 1995 skete der det, man 
kunne have sagt sig selv. Efter fusionen 
var der ikke plads nok til alle i Amaliega-
de nr. 44. Told- og Skattestyrelsen flytte-
de til Østbanegade og museet blev lukket 
og samlingerne lagt i mølpose. Følgelig 
føltes min tilstedeværelse meningsløs, så 
i januar 1995 tog jeg min afsked også som 
redaktør og gik over i rollen som univer-
sitetslærer i resten af min erhvervsaktive 
tilværelse.

Men jeg var dog ikke færdig med at 
arbejde for Told- og Skattehistorisk 
Selskab, for i 2009 kom mit bidrag til 
Dansk Skattehistorie, bindet for perioden 
1818-1903. Og det er da også blevet til 
lidt små bidrag til Zise. Således i 2002 om 
Danmarks ældste eksisterende toldkam-
merbygning, nu lodsoldermandsgården 
i Rørvig. Og i 2010 den lille omtale af 
krydstoldassistent og strandkontrollør 
Sophus Waldemar Rasmussen, hvis to 
bind erindringer jeg i 2008 udgav i serien 
Maritim Kontakt. Og senest nu altså den 
foreliggende lille erindringsartikel om 
min redaktørtid.

Anders Monrad Møller, fhv. museums-
konsulent mv., dr.phil.
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Da jeg tiltrådte som redaktør af Zise i 
2004, fik jeg kontakt til en interessant 
verden og mange interessante mennesker, 
toldere, historikere, forskere. Helt ukendt 
med området var jeg dog ikke. Min far var 
tolder, senest som toldinspektør i Århus, 
og han havde gennem årene berettet om 
arbejdet, især da jeg var barn og ung. Han 
var stolt af de toldkamre, hvor han gjorde 
tjeneste, og det skulle, som det vil fremgå, 
komme til at smitte af på mig.

I redaktionen fortsatte jeg tidligere 
redaktørers skik med at skrive en indled-
ning med resume af nummerets artikler. 
Det skulle vække interesse for indholdet, 
og det var ikke svært, for det blev til gan-
ske mange interessant artikler.

Som redaktør var jeg så heldig, at tids-
skriftet da netop skiftede layout. Titel 
med mere blev sat op på en blå baggrund, 
og med farven blev der så mulighed for at 
indsætte et farvebillede i billedfeltet. Det 
gav så også en yderligere mulighed, som 
jeg desværre opdagede vel sent: der kunne 
bringes farvebilleder på nummerets fire 
første og fire sidste sider.

Når jeg nu ser tilbage på det stof, jeg 
fik lejlighed til at bringe videre, bemærker 
jeg især en længere række erindringsar-
tikler. Som historiker fandt jeg, at disse 
artikler var værdifulde. De blev skrevet 
af embedsmænd, der selv havde oplevet 
det administrative arbejde indefra. Det vil 
være svært for personer udefra at levere 
noget lignende, for toldarkivmaterialet er 

meget omfattende og uoverskueligt, og 
for tiden efter 1969 er i øvrigt måske 90 
% af materialet blevet kasseret af Statens 
Arkiver.

Erindringer
Hele syv toldere skrev i den periode erin-
dringsartikler til Zise. For to af disse blev 
det endda til længere føljetoner.

Holger Rasmussen lagde ud med 
erindringer om sin toldelevtid i Tønder 
1957-58 og skildrede levende forholdene 
på et mindre provinstoldkammer med 
en arrogant behandling af en toldelev. 
Senere fortsatte han som rejsefælle til 
Flemming Aaboe Jensen dennes uafslut-
tede beretning om danske tolderes ind-
sats med undervisning af toldere i Uzbe-
kistan 1994.

Flemming Aaboe Jensen skrev første del 
af førnævnte erindringsartikel om danske 
tolderes indsats i Uzbekistan som led i 
Told- og Skattestyrelsens Eurocustoms-
projekt til gavn for dette land. De fik 
nogle pudsige oplevelser i Tashkent og 
Samarkand.

Annie Birkvang skrev som eneste kvin-
de erindringer, hvor hun begyndte som 
kontormedhjælper på toldkassererkonto-
ret på Centralpostgården i København, i 
ventetiden forud for en planlagt semi-
narieuddannelse. Men hun blev fanget 
af toldvæsenet, fortalte om sin tid som 
kontorafløser i toldvæsenet 1957-60 og 

Erindringer, told, skat og arkitektur
2004-2009 
Af Ole Degn



141

senere som vejerbodselev og toldskoleelev 
i København og assistent i Svendborg.

H. C. Bo Larsen fortalte inspireret af 
Zises erindringsartikler om, hvordan han 
efter fem år som oversergent i hæren blev 
toldbetjentaspirant ved Københavns 
Toldsted og sluttede som vicetoldinspek-
tør ved Nykøbing Falster Distriktstold-
kammer. 

Den første lange erindringsføljeton 
stod Bent Andreasen for. 

Han fortalte i 13 numre detaljeret 
om sin tid som kontroltolder, først om 
elevtiden 1956 i Nordjylland og senest 
om årene som funktionschef ved Told- 
og Skatteregion Aalborg og Toldcenter 
Nordjylland. Gennem karrieren gjorde 
han tjeneste i København, Frederikshavn, 
Hjørring og Aalborg og var på udlands-
rejser til en længere række lande, blandt 
andre Island, England og Kroatien. Han 
skildrede med et skarpt blik miljøer i 
toldkamre og personer, både kolleger og 
personer, han mødte i tjenesten. Gennem 
hans erindringer får man et godt indblik 
i arbejdet i toldvæsenet med momskon-
trol, EF-svindel, spilleautomater, under-
grundsøkonomi og økonomisk krimina-
litet, omfaktureringssager, selskabstøm-
ninger osv.

En længere føljeton stod også Frode 
Bang for, gennem ti numre. Han skrev 
om sin tjeneste i toldvæsenet fra aspi-
ranttiden i København 1957-58, til han 
i 1994 gik på pension som 60-årig. Han 
fungerede som tolder i København, Aal-
borg og Hvidovre. Han gjorde vejerbods- 
og pakhustjeneste, og gennem en ihærdig 
indsats gennemgik han uddannelse med 
henblik på overgang til toldassistentklas-
sen, her med en skildring af Toldskolens 
fag, lærere og prøver. Senere skildrer han 
personale og miljø i den række køben-

havnske toldsteder, hvor han gjorde tje-
neste.

En erindringstekst af en ganske særlig 
art var skrevet af Aage Harritsø, der i sep-
tember 1944 sammen med omkring 150 
andre gendarmer blev fanget af tyskerne 
og først indsat i Frøslevlejren for siden 
i lukkede kreaturvogne at blive ført til 
koncentrationslejren Neuengamme. De 
rædselsfulde forhold her skildrede han 
indgående.

Told- og skattefaglige artikler
Også en række told- og skattefaglige 
artikler blev det til. Helmuth Schleder-
mann skrev et afsluttende afsnit om 
den fremtrædende toldembedsmand 
Ivar Berendsen. Denne havde mange 
aktiviteter uden for toldvæsenet, hvilket 
bragte ham i et modsætningsforhold til 
den øverste chef, generaldirektøren for 
skattevæsenet, først Marcus Rubin, der-
efter Michael Koefoed. Artiklen skildrer 
Berendsens hermed sammenhængende 
fald.

Skatteår, finansår og regnskabsår kun-
ne veksle og dermed give problemer. Hen-
rik Landt tog udgangspunkt i Told- og 
Skattehistorisk Selskabs overgang i 2003 
fra det gamle regnskabsår 1. april-31. 
marts til kalenderåret til en historisk 
redegørelse for begrebets oprindelse.

Modsætninger i skattevæsenets egne 
rækker blev behandlet af Gunnar Viby 
Mogensen, der skildrede udviklingen 
siden 1903, der førte frem til, at statsmag-
ten blev kontrollerende på bekostning af 
et oprindeligt nærdemokrati.

Toldvæsenet i Gudhjem 1840-1968 
blev behandlet af Mogens Lau, fra opret-
telsen og væksten indtil nedlæggelsen 
med toldreformen 1969. 
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Med udgangspunkt i Palle Laurings 
undren over, at Danmark fortsat kun-
ne opkræve Øresundstold efter tabet 
af Skåne i 1658, skildrede historikeren 
Leon Jespersen det ulyksalige krigsforløb 
og forhandlingerne, der førte til freden i 
Roskilde 1658.

Ikke alle de told- og skattefaglige artik-
ler i perioden har kunnet omtales her. 
Blot skal endnu nævnes, at redaktøren i 
2005 satte gang i en række artikler om 
det noget forsømte område skat. Fra 
arkiverne kendte han materiale, som 
han selv havde benyttet til belysning af 
bybefolkningen og borgernes økonomi-
ske og sociale stilling i bysamfundene. 
Det blev til artikler om de mange trykte 
skattebøger med oplysninger om borge-
res skatteansættelser siden slutningen af 
1800-tallet, om hustakster, der takserede 
borgernes huse og grunde, om degressive 
skatter, idet man i 1500-1600-tallet blev 
takseret procentvis lavere, jo rigere man 
var, om en skatteborger i Ribe i hårde 
tider i 1500-1600-tallet, om arkivernes 
omfattende materiale af skattelister, 
ofte tilbage til 1500-tallet og endelig om 
seglet papir, en ny skat, stempelafgiften, 
fra 1657. 

Hertil hørte også Leon Jespersens rede-
gørelse for skattestatens opståen, efter 
at kronen efter Svenskekrigene 1657-60 
havde måttet afhænde det meste af det 
meget omfattende krongods. I stedet 
måtte kongen og staten ty til idelige skat-
teopkrævninger.

Arkitekturartikler
Med statens store bestræbelser siden 
1840’erne på at få opført solide, præ-
sentable toldkammerbygninger måtte 
sådanne bygninger også blive et emne 

for Zises forfattere. Kunsthistorikeren 
Claus M. Smidt lagde ud med en større 
artikel om Dansk toldbyggeri i 100 år, fra 
hofbygmester C. B. Hornbech til konge-
lig bygningsinspektør Hack Kampmann. 
Kildematerialet til belysning af bygnin-
gernes historie blev behandlet, ligeledes 
bygningsinspektørernes fremkomst og 
derefter en længere række ofte fremtræ-
dende arkitekter.

Senere skrev redaktøren efter en rejse 
til det tidligere Dansk-Vestindien en arti-
kel om de smukke gamle toldkammer-
bygninger i Charlotte Amalie på Sankt 
Thomas og i Christiansted og Frederiks-
sted på Sankt Croix. Artiklen fulgte han 
siden op med en indledende artikel om 
Hack Kampmann og hans toldbygninger, 
som han havde lært at kende allerede som 
barn, fulgt siden af artikler om toldkam-
merbygningerne i Aarhus og Aalborg. De 
kunne siden under de følgende redaktø-
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rer efterfølges af artikler om de resterende 
syv Hack Kampmann-toldbygninger

Andet
Endelig kom i Zise også anmeldelser af 
forskellige told- og skattefaglige bøger 
af interesse for læserne foruden et par 
nekrologer.

Som nævnt har jeg i min redaktørtid 
haft megen fornøjelse af at kommunikere 
med interessante og venlige bidragydere 
til Zise og ligeledes haft nytte af samar-
bejdet med selskabets sekretær, Gunnar 
Jakobsen. Blot et par gange har jeg mod-
taget vrede breve med klage over indhold 
i erindringsartikler. 

Galt gik det dog, da en grafiker på tryk-
keriet på eget initiativ havde fundet på at 
udskifte Frøslev-lejren med Frøstrup-lej-

ren i en lille artikel af Tora Ribers i anled-
ning af en henvendelse i forbindelse med 
Aage Harritsøs artikel om gendarmernes 
uhyggelige forhold i Tyskland. Det skete 
bag forfatteren og redaktørens ryg. Tryk-
keriets direktør beklagede, og den pågæl-
dende medarbejder blev opsagt.

I arbejdet med Zise havde jeg stor nytte 
af, at jeg kunne trække på Told- og Skat-
temuseets enestående billedsamling. 
Personalet leverede hurtigt de ønskede 
skannede billeder.

Arbejdet med Zise var meget fornøjeligt, 
men også tidkrævende. Pga. andre opga-
ver, herunder arbejdet med Told- og Skat-
tehistorisk Selskabs antologi med artikler 
om Øresundstolden, gav jeg i 2009 opga-
ven videre til Tora Ribers.

Ole Degn, fhv. arkivar, dr.phil.
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Som nytiltrådt leder af Told- og Skatte-
museet i 2005 fandt jeg hurtigt ud af, at 
Zise altid var et godt sted at begynde, når 
jeg søgte svar på mange af de spørgsmål, 
jeg havde til told- og skattehistorien. Her 
fandt jeg en skønsom blanding af fakta-
tunge artikler om specifikke emner og de 
mange erindringer fra tidligere ansatte i 
Toldvæsenet, Statsskattedirektoratet og 
ToldSkat. Hvor de første var af høj fag-
historisk værdi var de andre med til at 
tegne billedet af etaten som noget, man 
som ansat var stolt af at have været en del 
af. Samtidig gav de et godt indblik i for-
skellige tidsperioder. Til tider kunne det 
godt blive en smule indforstået. Som ”én, 
der kom udefra” kunne det nogle gange 
være svært at forstå alt, der blev husket og 
fortalt om, hvor det som tidligere kollega 
til forfatteren må have været sjovt at se 
sin egen tid (og måske sig selv) beskrevet.

Idéen om at blande faghistoriske artik-
ler med erindringsartikler er god og helt 
oplagt, men nogle gange er ligevægten 
mellem de to typer artikler svær at opret-
holde. Det er noget af det, jeg husker fra 
min tid som redaktør: At det var svært at 
skaffe faghistoriske artikler og at nogle 
af erindringsskriverne havde så meget 
at fortælle, at det kunne have fyldt hele 
årgange af Zise. Jeg overtog redaktørpo-
sten efter Ole Degn. Heldigvis holdt Ole 
Degn ikke op med at skrive, og forsynede 
derfor en del numre af Zise med artikler 
om toldvæsenets bygningshistorie, et 

emne der optager mange med interesse 
for arkitektur, herunder ikke mindst den 
markante arkitekt indenfor toldbyggeri-
er, Hack Kampmann.

En anden og for Zise lidt anderledes 
artikel var den, David Burmeister Kaaring 
skrev om ”Allegori på Øresund.” En arti-
kelidé fra selskabets mangeårige sekretær, 
Gunnar Jakobsen, der var længe under-
vejs men som var et godt supplement 
til de artikler, der igennem årene havde 
været bragt i Zise: En kunsthistorikers 
analyse og tolkning af maleriet Allegori 
på Øresund, malet af Isaac Isaacsz i Ant-
werpen 1622. Maleriet har gennem man-
ge år været anvendt i Told- og Skattehi-
storisk Selskabs udgivelser, mest markant 
som forsidebillede på første bind af Dansk 
Toldhistorie. Jeg var selv meget glad for, at 
vi kunne trykke den type fagartikler og 
det tror jeg også, de kunsthistorieinteres-
serede læsere af Zise var. Men de spidse 
kommentarer om farvetrykket (!) på for-
siden udeblev ikke. Efter nogens mening 
var det en særbehandling af en akademisk 
artikel på bekostning af erindringsstoffet.

Det var nu ikke fordi erindringsartik-
lerne ikke blev prioriteret, langt fra. I min 
tid som redaktør fortsatte Frode Bangs 
detaljerige artikler om forfatterens liv i 
etaten fra en begyndelse som toldpakhus-
betjentaspirant, der endte med en ansæt-
telse som fuldmægtig.

Efter fusionen mellem ToldSkat og de 
kommunale skatteforvaltninger i 2005 

Kunst, kommunal skattehistorie og lidt fra 
museet 2009-2011 
Af Tora Ribers
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var det også vigtigt at få belyst den kom-
munale del af skattehistorien. Det var 
noget vanskeligere at finde skribenter til 
erindringsartikler fra skattevæsenet end 
det var at finde skrivende toldere. Det lyk-
kedes dog; bl.a. skrev fhv. amtsskattein-
spektør, landsretssagfører P. E. Wørmer 
en artikel om formueopgørelsen efter 2. 
verdenskrig. Det var også i sidste øjeblik 
at få nedskrevet en førstehåndsberetning, 
da de, der var med, var begyndt at falde 
fra.

En anden måde at få tilgodeset skatte-
delen var at få forfatterne til Dansk Skat-
tehistorie til at kigge på alt det, de havde 
været nødt til at skære fra i arbejdet med 
det store værk. Claus Rafner bidrog her 
med artiklen om lokalskatter og sogne-
kommuner.

I arbejdet med at få skildret både 
told- og skattehistorien – ikke mindst 
den kommunale – blev forskellen på 

den store, statslige etat og de små kom-
muners arbejdsområder og ikke mindst 
arbejdsformer og organisering tydelig-
gjort, og det er ikke vanskeligt at forstå 
de sammenstød og udfordringer, det gav 
at fusionere en statslig organisation med 
små hundrede kommunale skatteforvalt-
ninger.

Et enkelt ”alternativt” nummer af Zise 
blev det også til i min tid. Qua min ansæt-
telse som leder af Told- og Skattemuseet 
havde jeg en interesse i og adgang til at 
få skrevet artikler med udgangspunkt i 
museets udstillinger og samling. Min kol-
lega Morten Meinert Jensen skrev derfor 
en artikel om den udstilling, vi lavede i 
forbindelse med markeringen af 200-
året for bombardementet af København 
i 1807, ”Da patriotisme betød slet kaffe 
og dyrt sukker.” Bente Borg, mangeårig 
museumsassistent med stort kendskab 
til museets omfattende billedsamling, 
bidrog til en fællesnordisk udgivelse om 
Kvinder i Toldvæsenet, inspireret af Told- 
og Skattehistorisk Selskabs udgivelse 
Tolder og Kvinde. Sammen med de norske, 
svenske og finske toldmuseer udgav vi en 
bog om kvinder i toldvæsenet i de pågæl-
dende lande. Det danske bidrag var en 
billedbåren artikel, baseret på de mange 
fotos af kvinder med forskellige funktio-
ner i toldvæsenet, der var i museets sam-
ling. Bente Borgs artikel i Zise fortalte om 
dette udvælgelsesarbejde og vi fik på den 
måde formidlet billedsamlingen på en 
anderledes måde.

Som redaktør af Zise var det mit mål 
og ønske at samle artikler, der kunne 
øge interessen for historien om de efter 
min mening vigtigste etater i velfærds-
samfundet: Told- og skattevæsenet og 
dens historie, også for de, der ikke selv 
havde været ansatte i etaten. Det var ikke 
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nogen nem opgave at finde stof, hvilket 
mange af mine redaktørkollegaer nok 
vil give mig ret i. Det er desværre ikke 
et område, der forskes meget i og derfor 
var det ikke nemt at finde forfattere til 
artikler. Mit helt store ønske var at få de, 
der var involveret i fusionen af ToldSkat 
og de kommunale skatteforvaltninger 
i 2005 til at skrive deres oplevelser ned. 
Det lykkedes ikke – nok fordi det var for 
tæt på. Forhåbentlig skriver de, der var 
med, deres oplevelser ned og lægger det 
i skrivebordsskuffen med en note om, at 

det må offentliggøres, når tiden er til det. 
Dér ligger en historie, der kan være med 
til at fortælle om den udvikling der har 
været i opfattelsen af velfærdssamfundets 
opbygning og opgaver, herunder SKATs 
funktioner og ikke mindst om den helt 
konkrete omkalfatring af vores told- og 
skattesystem og dens konsekvenser. Det 
er en vigtig historie.

Tora Ribers, museumsformidler, cand.
mag.
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I 2012 fik jeg en føler fra en af mine 
kollegaer, om jeg kunne tænke mig at 
blive redaktør for et spændende fagligt 
tidsskrift. Det drejede sig om det told- 
og skattehistoriske tidsskrift Zise. Jeg 
må med skam melde, at min viden om 
dette tidsskrift kunne ligge på et meget 
lille sted, og dertil kom, at jeg kun i det 
omfang, told- og skattehistoriske pro-
blemstillinger havde relation til den 
kommune, hvor jeg havde mit virke som 
museumsinspektør, havde beskæftiget 
mig med dette område.

Alligevel lod jeg mig friste af udfor-
dringen, og efter en vis betænkningstid 
sendte jeg et signal tilbage om, at jeg 
ikke ville være helt uvillig til at påtage 
mig redaktørhvervet. Det blev i kredsen 
omkring Zise opfattet som et rungende 
ja, og jeg blev hurtigt kontaktet af sekre-
tæren i Told- og Skattehistorisk Selskab 
Gunnar Jakobsen, som satte mig ind i 
arbejdet med Zise. Også næstformanden 
i selskabet Henrik Fode gav mig mange 
nyttige oplysninger.

Jeg havde en vis erfaring som redaktør. 
Da jeg arbejdede på Rigsarkivet i starten 
af 1980’erne, var jeg sammen med nogle 
kollegaer med til at starte tidsskriftet 
Siden Saxo, og i en årrække var jeg medre-
daktør på tidsskriftet. Siden Saxo udkom-
mer stadig. I 1986 blev jeg museumsin-
spektør på Bangsbo Museum i Frederiks-
havn, og også her beskæftigede jeg mig 
med redigering af fagligt materiale til 
museets årbog.

Var redaktørhvervet således ikke frem-

med for mig, var mit kendskab til told- og 
skattehistorie som nævnt lidt tyndt. Jeg 
fik tilsendt en række årgange af Zise, og 
udover at jeg ved nærstudier af disse fik 
fornemmelse af en række problemstil-
linger vedrørende emnet, fik jeg et over-
blik over de temaer, der i nogle år havde 
været taget op i tidsskriftet. Det, der 
umiddelbart sprang i øjnene, var hard-
core kildestudier, hvor ikke mindst Øre-
sundstoldens regnskaber fremstod som 
en tilsyneladende uudtømmelig kilde til 
belysning af samtidens handel og økono-
mi. En anden type artikler omhandlede 
historien om toldvæsenets bygninger 
rundt omkring i landet, og disse artik-

Min redaktørtid 2013-2016 
Af Hans Munk Pedersen

27 årgang / 2004 / nr.  1

TOLD- OG SKATTEHISTORISK TIDSSKRIFT

38. årgang / 2015 / nr. 1

Fra midtpunkt til udkant – en tolderskæbne i Fladstrand
Vendepunkter

Armerede jagter mod toldsvig
Anmeldelse

Nekrolog
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ler var også at betragte som forstudier 
til det værk om toldvæsenets bygninger, 
som Told- og Skattehistorisk Selskab har 
planer om at udgive, og hvoraf det første 
bind om toldbygningerne på Bornholm 
allerede er kommet på gaden. En sidste 
kategori af artikler var erindringsstof, 
hvor især tidligere medarbejdere ved told-
etaten fortæller om deres karriere.

Det var spændende for mig at få åbnet 
døren ind til et helt nyt historisk område, 
ligesom jeg på de årlige generalforsam-
linger fik lejlighed til at møde og tale med 
både nuværende og tidligere ansatte hos 
Skat. Inden mit redaktørhverv var Skat 
noget, jeg læste om i aviser og så i nyhe-
derne som et problemfelt med mange 
uheldige sager, men som redaktør af Zise 
og medlem af Told- og Skattehistorisk 

Selskabs bestyrelse fik jeg nogle interes-
sante kig ind bag facaden.

Efter min tiltrædelse som redaktør 
fortsatte jeg den linje, som var lagt, og 
personligt fik jeg udvidet min historiske 
horisont betydeligt i mit arbejde med at 
bearbejde modtagne artikler. Det var ikke 
altid let at finde illustrationer til artikler, 
men med hjælp fra forfatterne, fra Gun-
nar Jakobsen og fra Told- og Skattemu-
seet (så længe det eksisterede), lykkedes 
det som regel at få krydret teksten med 
relevante illustrationer.

Alt i alt var mine tre år som redaktør af 
Zise en spændende periode.

Hans Munk Pedersen, museumsin-
spektør, cand.phil.
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I modsætning til mine forgængere på 
posten som redaktør af Zise har jeg hver-
ken adskillige årgange eller færdige for-
løb at forholde mig til, i skrivende stund 
strengt taget ikke engang en hel årgang. 
Men jeg har tilstrækkeligt megen erfa-
ring som redaktør til at være bevidst om 
traditioner og om, at man skal forholde 
sig respektfuldt til disse, og jeg har til-
strækkeligt megen erfaring som redaktør 
til også at vide, at jeg i tidens fylde vil gå 
mine egne veje, finde nye spor, i forlæn-
gelse af traditionerne. Og mon ikke det 
også vil vise sig at være tilfældet i min 
rolle som redaktør af Zise.

Med de to første numre af Zise årgang 
2017 angives for så vidt begge forhold. 
I første nummer 2017 er den bærende 
artkel Mogens Jensens kyndige og grun-
dige fremstilling af ”Rosenvingebrød-
rene i Helsingør fra ca. 1510 til 1564 og 
1583,” mens den bærende artikel i andet 
nummer 2017 er Kaj Aksel Højbøges 
erindringsartikel ”Arbejdsliv i toldvæse-
net 1948-1990.” Hermed er angivet de 
to hovedspor, der har været og fortsat 
vil være karakteristiske for indholdet 
af Zise, nemlig faghistoriske artikler og 
erindringsartikler. Jeg har så, delvist i 
modsætning til i hvert fald visse tidli-
gere numre, valgt at bringe både den ene 
og den anden artikel i fuld længde, på 
bekostning af variationen i det enkelte 
nummer, men under hensyntagen til de 
pågældende arbejder, idet jeg har fundet 
det ønskværdigt at få såvel den faghi-
storiske artikel som erindringsartiklen 

bragt som de helheder, de er. De to før-
ste numre af årgang 2017 betragtet under 
ét er således også udtryk for respekt for 
traditionen, nemlig at der i Zise publice-
res henholdsvis faghistoriske artikler og 
erindringsartikler.

For så vidt angår de faghistoriske artik-
ler er der ingen grund til bekymring. 
Dansk told- og skattehistorie er så rig og 
mangefacetteret, at der ikke er udsigt til, 
at der skulle blive mangel på stof. Skulle 
man være i tvivl, kan man gå de foregå-
ende 40 årgange af Zise igennem, og man 
kan gennemgå Told- og Skattehistorisk 
Selskabs publikationsliste. Der er skrevet 
meget, men historien har fortsat meget at 
byde på. Hertil kommer, at Zise også giver 
plads til andet faghistorisk materiale, i 
form af meddelelser af forskellig art og 
anmeldelser af told- og skattehistorisk 
litteratur.

Hvis man skal bekymre sig om noget, 
så kunne det (måske) være erindrings-
stoffet. Her bugner det ikke ligefrem med 
materiale og idéer, og man kunne have 
den bekymring, at i takt med, at det told- 
og skattemæssige arbejde bevæger sig fra 
f.eks. de mindre og aparte toldsteder til 
at være en funktion, der i udstrakt grad 
udfyldes i regneark på en computer, så 
bliver erindringsstoffet alt andet lige af 
en anden og mindre ”eksotisk” karakter. 
Men jeg tror, at det er en af de bekym-
ringer, der ikke går i opfyldelse. Evigtgyl-
dige sandheder har jo begrænset levetid, 
og mon ikke nogle af de, der i disse for 
området ganske turbulente år har deres 

Zise 2017 og i fremtiden 
Af Henrik Gjøde Nielsen
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virke i told og skat, med tiden vil få lyst 
til at delagtiggøre andre i deres arbejde 
og deres oplevelser, på linje med deres 
forgængere.

Den opmærksomme læser af Zise vil vide, 
at hvert af de tre hæfter, der udgør en 
årgang, ifølge kolofonen har et omfang 
på ca. 40 sider. Den ligeledes opmærk-
somme læser af Zise årgang 2017 vil også 
have bemærket, at hvert hæfte i årgang 
2017 ikke lever op til den målsætning. 
Der er for alle tre hæfters vedkommende 
tale om mere end 40 sider. Der er natur-
ligvis kun tale om en mindre overskri-
delse, men dog en overskridelse. Ud over 
trykprisen skal til de væsentlige udgifter 
i forbindelse med udgivelse af Zise til-
lige regnes de betydelige omkostninger 
det afføder, at distribuere Zise tre gange 
årligt.

Hermed er vi så kommet til fremtiden. 

Det må overvejes, om modellen med tre 
årlige hæfter i længden er økonomisk 
bæredygtig. Og vi skynder os lige at 
skyde idéen om udelukkende at gå over 
til elektronisk publicering ned. Zise skal 
udgives på papir. Men det kan overvejes, 
hvilket for indeværende gøres i styrelsen 
for Told- og Skattehistorisk Selskab, om 
ikke pengene kunne udbyttes bedre ved 
årligt at udgive dels et nummer af Zise 
som vi kender det, men koncentreret om 
medlemsmeddelelser, og dels et større 
nummer, i praksis en årbog, hvor både 
faghistoriske artikler og erindringsartik-
ler samt meddelelser, anmeldelser mv. 
bringes, trykt i ét stort bind. En konverte-
ring til bogform vil også gøre det muligt 
at publicere mere omfattende artikler 
og afhandlinger, såvel erindringshisto-
risk som faghistorisk materiale, uden at 
skulle gennemføre en mere eller mindre 
heldig deling over flere numre af artik-
ler af den ene eller den anden observans. 
En sådan løsning vil efter alt at dømme 
reducere såvel trykkeomkostninger som 
forsendelsesomkostninger. Men det lig-
ger ude i fremtiden.

Hvis vi så hæver os  op i helikopterper-
spektiv, og ser tilbage på 40 årgange af 
Zise samt en lang række bøger og publika-
tioner, af hvilke en del er uomgængelige 
såvel specifikt i told- og skattehistorisk 
som i videre forstand i Danmarkshisto-
risk sammenhæng må man konstatere, at 
idéen med stiftelsen af Told- og Skattehi-
storisk Selskab den 24. oktober 1977 var 
både god og bæredygtig. Det bliver inte-
ressant at se, hvad de næste 40 år bringer.

Henrik Gjøde Nielsen, museumsin-
spektør, souschef, ph.d.

27 årgang / 2004 / nr.  1

TOLD- OG SKATTEHISTORISK TIDSSKRIFT

40. årgang / 2017 / nr. 1

Sundtoldere og bornholmske toldbygninger

Rosenvingebrødrene i Helsingør fra ca. 1510 til 1564 og 1583

Anmeldelse af Toldbygninger på Bornholm
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Det personlige udgangspunkt er ikke 
nødvendigvis det ringeste, eller fagligt 
diskvalificerende. Forfatterne til Sprit-
smuggling på Östersjön forklarer i bogens 
forord, at hvis man tilbringer barndom-
men i grænseområder, så er det nærmest 
umuligt ikke at høre om djærve spiritus-
smuglere og beretninger om myndighe-
dernes forsøg på at bevogte landets græn-
ser. Måske, anfører forfatterne, er det 
sådanne beretninger om spiritussmug-
ling, lagret i underbevidstheden siden 
barndommen, der gjorde, at Lundin og 
Nilsson valgte at undersøge fænomenet.

Iagttagelsen uddybes på bagsidetek-
sten: Østersøen er blevet kaldt The Vodka 
Sea, som følge af at smuglere i 1920´erne 
og 1930´erne årligt udskibede millioner 
liter alkohol fra forskellige tyske havne. 
Smuglerne mødtes i internationalt far-
vand, og i mindre, hurtige både førtes 
spiritussen videre over grænsen til de 

skandinaviske lande. Der findes en del 
populærkulturelle skildringer som har 
bidraget til en romantisering af smug-
lerne, som djærve og eventyrlige, en slags 
folkelige helte som bestandigt drev gæk 
med myndighederne. Lokale kystvagter 
måtte nemlig forlade sig på cykler, robåde 
og sejlbåde, og senere dog noget hurtigere 
motorbåde, mens smuglerne benyttede 
sig af moderne teknologier som hurtige, 
amerikanske biler, racerbåde, telefon 
og radio. I Spritsmuggling på Östersjöen 
trænger forfatterne bag om myten for at 
undersøge, hvorledes spiritussmuglingen 
organiseredes og hvorledes der blev skabt 
tillid i et netværk, der strakte sig over lan-
degrænserne.

Der er således både tale om gedigne, 
gode historier, og der er tale om en strin-
gent og ganske kompakt videnskabelig 
afhandling. Det betyder nu ikke, at for-
fatterne ikke tager læseren ved hånden og 
følger denne sikkert på vej gennem den 
store historie. 

Hvert kapitel indledes med en opsum-
mering af, hvad man har fundet frem til 
i foregående kapitel, og hvad der skal 
arbejdes med i det følgende. Bogen er 
struktureret således, at der efter en ind-
ledende del følger første hoveddel, om 
spiritussmuglingens sociale forbindelser, 
derpå anden hoveddel, om spiritussmug-
lingens teknologiske forbindelser, hvorpå 

Spritsmugling på Østersøen i 
1920´erne og 1930´erne – og lidt om 
dansk grænsekontrol 2017
Af Henrik Gjøde Nielsen

Anmeldelse af: Johan A. Lundin & Fred-
rik Nilsson: Spritsmuggling på Östersjön. 
En kulturhistorisk studie av nätverk i til-
blivelse. Utgiven i samarbete med Centrum 
för Öresundsstudier vid Lunds Universitet. 
Makadam Förlag, 2015. 232 s. Forhandles i 
Danmark af Museum Tusculanums Forlag. 
200 DKK. Webshop 160 DKK.
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følger afslutning og derefter videnskabe-
ligt apparat, registre mv.

Danske læsere vil med fornøjelse stifte 
bekendtskab med f.eks. den legendari-
ske storsmugler Ernst Bremer, der måtte 
flytte sine aktiviteter fra grænsenære far-
vande til Herthas Flak i Kattegat, og den 
nok mindre kendte men nok så aktive 
Niels Gaarden Jensen fra Brønderslev, 
men det er ikke nationer eller nationali-
teter, der står i centrum.

Det er netværk. Sociale og teknolo-
giske netværk, som de blev udviklet af 
smuglerne, og sat i perspektiv med bl.a. 
myndighedernes forsøg på at bekæmpe 
smuglerne. Smuglerne benyttede sig af 
de bedste og mest moderne teknikker, 
og kystbevogtnings- og toldtjeneste hum-
pede på det punkt bag efter. Med nogen 
undren kan man konstatere, at den sven-
ske toldkommission i dens betænkning 
af 1914 kunne anføre, at automobiler 

ikke i noget tilfælde burde komme i 
anvendelse i kystbevogtningstjenesten, 
thi sådanne var dyre at anskaffe og ved-
ligeholde, og de kunne friste til misbrug 
(sic!). Så hellere lade smuglerne smutte 
bort i hurtige biler. En sådan holdning 
kan man naturligvis ryste på hovedet ad, 
men sådan er der så meget, der kan frem-
kalde en hovedrysten.

Spiritussmugling blev udført i indu-
striel skala i 1920´erne og 1930´erne og 
involverede mennesker fra forskellige sta-
ter rundt om Østersøen; mennesker fra 
forskellige sociale og geografiske miljøer, 
mænd og kvinder. Spiritussmuglingen 
havde en heterogen karakter, og nøgle-
spørgsmålene i bogen er, hvorledes spiri-
tussmuglingens aktører blev knyttet sam-
men i netværk, hvad bidrog til at stabili-
sere deres forbindelser, og hvorledes blev 
der skabt tillid i deres kriminelle virksom-
hed. Der er ikke tale om undersøgelse af 
en organisation i traditionel forstand, 
som kan forklare menneskers handlinger. 
I stedet er der tale om udgangspunkt i 
en performativ, rationel forståelse af 
organisationen, som betoner, at det er 
menneskers handlinger, der skaber sam-
menhæng, mening og mere eller mindre 
stabil orden. Ud fra denne forståelse af 
organisationen undersøges hvorledes 
smuglernes forbindelser opstod og sta-
biliseredes i netværk ved at udnytte såvel 
materielle som immaterielle ressourcer.

Det er ikke givet, at aktører som er 
aktive i transnationale, kriminelle net-
værk stoler på hinanden. For at forbin-
delser kan oprettes kræves et vist mål af 
tillid, og undersøgelsen synliggør fire i 
en vis forstand forskellige processer, som 
bidrog til at skabe tillid og stabilitet i for-
bindelser mellem smuglerne i 1920´erne 
og 1930´erne.

derefter videnskabeligt apparat, registre 
mv. 
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Det er ikke givet, at aktører som er 
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I kort form er de fire processer føl-
gende:

For det første opstod tillid gennem 
kontinuerligt samvirke mellem indivi-
der i de kriminelle grupperinger, hvilket 
successivt bidrog til at stabilisere forbin-
delserne. I den sammenhæng var familie-
bånd vigtige.

For det andet kan det konstateres, at 
tillid blev baseret på enkelte individers 
rygte og status. Personer blev engageret 
i smuglingen på anbefalinger som de fik 
af andre.

For det tredje kan det konstateres, at 
der fandtes tillid som udgik fra gene-
raliseringer om grupper af aktører eller 
smuglere som sådan. I denne sammen-
hæng spillede mytedannelsen omkring 
smuglerne en vigtig rolle. Ved at fremstå 
som moderne forretningsmænd fik de en 
status, der kunne anvendes i positione-
ringen i smuglingens netværk. I denne 
sammenhæng forekommer spritsmug-
lingens teknologier at have været vigtige. 
Ved at benytte sig af modernitetens attri-
butter, som biler og telefoner, manifeste-
redes eller skabtes et rygte om fremgang, 
dynamik og status.

Og endelig for det fjerde sandsynliggør 
undersøgelsen, at tillid var relateret til et 
system af regler for opførsel, som blev 
opretholdt af de kriminelle selv. I den 
sammenhæng drejede det sig om at til-
bageholde information eller give fejlagtig 
information under politiforhør.

Tillid bidrog til at stabilisere forbindel-
serne mellem aktørerne, og stabiliteten 
forstærkedes yderligere af, at aktørernes 
forventninger til hinanden blev opfyldt. 
Geografiske mønstre og forskellige ste-
der indgik i et større, transnationalt 
netværk. Modsat fandtes selvsagt også 
destabiliserende faktorer i smuglernes 

netværk; når forventningerne ikke blev 
opfyldt, svækkedes stabiliteten. Sprit-
smuglingen blev udført i et dialektisk 
spændingsfelt mellem forskellige net-
værk, hvor både stabilitet og destabilitet 
var konstant nærværende, og hvor både 
materielle og immaterielle ressourcer 
var vigtige, når forbindelser blev etable-
ret. Netværket var i stadig tilblivelse. I 
bekæmpelsen af smuglingen udvikledes 
nærmest et våbenkapløb på teknologier 
mellem smuglerne og myndighederne, 
hvis netværk prægedes af instabilitet og 
usikkerhed i anvendelsen af de nye res-
sourcer. Og i myndighedernes afvisning 
af at anskaffe sig biler, under henvisning 
til, at disse kunne friste til misbrug. Men 
det var jo dengang.

Der er så meget der kan fremkalde en 
hovedrysten. Og så er vi tilbage ved det 
personlige.

Da herværende anmelder i sommeren 
2017 havde et ærinde i Nordtyskland, 
kørte jeg som vanligt ad E45, som syd 
for den dansk-tyske grænse bliver til 
Bundesautobahn 7 eller A7, efter Græn-
seovergang Frøslev. Ved grænsen kunne 
jeg konstatere, at der var en kilometer-
lang kø fra syd mod nord; folk ventede på 
at blive undersøgt af dansk politi i den så 
omdiskuterede grænsekontrol.

For ikke at havne i køen besluttede jeg 
efter endt ærinde at undgå den stærkt 
trafikerede Grænseovergang Frøslev, og 
lagde kursen om i forventning om, at der 
ikke ville være så meget pres på politikon-
trollen ved de øvrige grænseovergange. 
Jeg kørte mod vest og passerede adskillige 
markveje, der førte mod nord, og som jeg 
ikke forsøgte mig med, da jeg antog at det 
kunne virke suspekt med der af følgende 
problemer eller i hvert fald tidsspilde 
ved grænsekontrollen at søge at passere 
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grænsen via en øde markvej. I stedet tog 
jeg den første asfalterede vej mod nord, 
da jeg kom til Pebersmark. Skiltene, der 
markerede landegrænsen, blev passeret, 
vejen blev til Pebersmarkvej, og inden jeg 
vidste af det var jeg i Danmark.

Egentligt lidt befippet over ikke at blive 
standset holdt jeg ind på rastepladsen, for 
lige at betragte den tilsyneladende ned-
lagte grænsestation på den anden side af 
vejen. Der var ikke et øje i sigte. Intet poli-
ti, ingen grænsekontrol. Øde og tomt. Så 
meget for den dyrt købte og meget debat-
terede grænsekontrol. Den var i hvert fald 
ikke til stede ved Pebersmark.

Hvis jeg skulle krydse en grænse ille-
galt, ville jeg ikke stille mig op i køen 
foran politiet. Jeg ville søge mindre 
bevogtede grænseovergange. Og ved den 
dansk-tyske grænse er der åbenbart en del 
ubevogtede grænseovergange. Så vi må gå 
ud fra, at alle de illegale indvandrere pænt 
søger over ved Grænseovergang Frøslev. 
Ellers er der jo ingen idé med grænsekon-
trollen.

Der er så meget, der kan fremkalde en 
hovedrysten.
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